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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. S., bytom P. XXX, XXX XX P., zastupenej
JUDr. Jankou Chorvatovou, PhD., advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Antona Bernolaka 51,
010 01 Zilina, proti zalovanému T.. S. K., bytom J. XXXX/XX, XXX XX Z., zastipenému JUDr.
Ivetou Mikulovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie M. R. Stefanika 5, 010 01 Zilina, o
uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25 C 217/2011, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. juna 2017 sp. zn. 11 Co 149/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna je povinna zaplatit' zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vySke urcenej sidom
prvej instancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,std prvej in§tancie) uznesenim z 28. decembra 2016 &¢.k. 25 C
217/2011-168 konanie o ur¢enie vlastnickeho prava zastavil z dévodu spéat'vzatia zaloby v celom rozsahu
za stuhlasu Zalovaného. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 27. jina 2017 sp.
zn. 11 Co 149/2017 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku Zalovaného na nahradu
trov prvoinStanéného konania voci zalobkyni, vo vyroku, odvolanim stran sporu nenapadnutom,
ponechal uznesenie prvoin§tanéného sudu nedotknuté a Zalovanému priznal narok voci Zalobkyni na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil ako spréavne
v zmysle § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Uviedol,
ze podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. KonS$tatoval, ze pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze podla jej nazoru doSlo k spéatvzatiu
zaloby pre spravanie zalovaného, podl'a odvolaciecho sidu nemozno konanie Zalovaného v predmetnom
spore hodnotit’ ako také spravanie Zalovaného, ktorym by procesne zavinil zastavenie konania a ktoré by
vo svojej podstate mohlo byt doévodom pre zalobkyiiu na spétvzatie zaloby. Odvolaci std je toho
nazoru, ze dobru volu zalovaného pri stanoveni kiipnej ceny nemozno v koneénom désledku pouzit’



proti nemu a nepriznat’ mu narok na nahradu trov konania, ktory mu nesporne a priamo vyplyva zo
zakonného ustanovenia. Na z&ver dodal, ze vzhladom na celkové okolnosti prejednavanej veci odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze nepriznanie ndhrady trov konania Zalovanému s poukazom na ustanovenie § 257
CSP by neprimerane zasiahlo do jeho majetkovych prav, nakolko by mu bol bez relevantného
zd6vodnenia odoprety majetkovy narok, ktory mu zo zdkona nepochybne patri.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu, v ¢asti vyroku o naroku Zalovaného na nahradu trov
prvoin§tanéného konania voci Zalobkyni a vo¢i vyroku o priznani ndhrady trov odvolacieho konania v
celom rozsahu, podala Zalobkyiia dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodila z § 420 pism. f/ CSP.
Uznesenie odvolacieho sudu, ako aj prvoin§tanéného sudu povazuje za zméto¢né, riadne neodévodnené,
pred¢asne vydané, pretoZe sudy nevyhodnotili vS§etky dokazy a stidne konanie podla nej trpi zavaznymi
procesnymi pochybeniami. Navrhla napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusSit' a vratit’ na dalSie
konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
pripustné dovolanie, len ak to zdkon pripista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne podanie dovolania
nepripista, nemozno rozhodnutie odvolacicho sudu uspesne napadnit dovolanim; rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Zalobkyiia dovolanim napadla uznesenie odvolacicho sidu, vo vyrokoch, ktorym odvolaci std
rozhodol o nahrade trov konania. Najvyss$i stid Slovenskej republiky uz v rozhodnuti z 28. februara 2018
sp. zn. 6 Cdo 160/2017 wvyslovil zaver, Ze: ,Rozhodnutic o ndhrade trov konania je v zasade
chronologicky poslednym rozhodnutim v konani a neznamend, Ze sa nim konanie konéi, ked’ze popri
flom nie je meritdrne rozhodnutie. Samotné konanie je uz pravoplatne ukoncené a dovolanim
napadnutym uznesenim sa riesila len parcidlna otazka nahrady trov konania, ktora uz nie je konanim vo



veci samej.“ Aj z publikacie Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a
1355 vyplyva, Ze vecou samou nie je rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania a takéto rozhodnutie
nie je ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej. V danej veci nejde teda o rozhodnutie odvolacieho stidu
vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
420 CSP nemozno vyvodit.

11. Vzhladom na to, Ze dovolanie zalobkyne nie je podl'a § 420 CSP pripustné, najvyssi sud ho odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania.

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v spojeni

s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O vys$ke nahrady trov

dovolacicho konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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