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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R.V., byvajiceho v L., zastapeného
advokatkou JUDr. Andreou Tkacovou, so sidlom v KoSiciach, Magurska ¢. 3, proti Zalovanému JUDr.
K. P., so sidlom v F., o ndhradu $kody, vedenej na Okresnom sude KosSice I pod sp. zn. 11 C 221/2010,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 31. marca 2015 sp. zn. 6 Co 167/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany a obchodna spolo¢nost’ Wiistenrot, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzicova ¢. 17, 1CO: 31
383 408, zastapena JUDr. Jaroslavom Colladkom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska ¢. 19,
maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal, aby std ulozil Zalovanému povinnost’ zaplati’ mu sumu 7 184,95 €
spolu s prislu§enstvom (vymedzenym v zalobe), ktora predstavuje vysku zalobcovej Skody (§ 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) sposobenej zalovanym porusenim povinnosti advokata pri vykone advokacie
[§ 18 0ds. 1 a2, §22o0ds. 1,2 a5, § 26 ods. 1 a4 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®).

2. Zalovany popieral, e by na skutkovom a pravnom zaklade tvrdenom Zalobcom bola dana
zodpovednost’ advokata za Skodu spdsobenu vykonom advokacie.

3. Okresny sud Kosice I (dalej ,,std prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. januara 2013 ¢.k. 11 C
221/2010-125 Zalobu zamietol s oddvodnenim, Ze Zalobca nepreukazal, ze by mu Zalovany poruS§enim
niektorej z povinnosti advokata spdsobil $kodu. Wychadzal z toho, Zze zodpovednost advokata za
vzniknutt §kodu nastupuje len vtedy, ked’ neuspech klienta je dosledkom porusenia povinnosti advokata
v suvislosti s vykonom advokacie. Vysledky vykonaného dokazovania ale nepreukézali sucasné splnenie
troch zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného (vznik $kody, porusenie povinnosti pri



vykone advokécie, pri¢inna stuvislost’ medzi vykonom advokacie a vznikom $kody klienta).

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 31. marca
2015 sp. zn. 6 Co 167/2013 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 219 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*)]. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil rozhodujice skutkové okolnosti, na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré nalezite pravne posudil. Odvolaci stid po citovani ustanoveni § 18 ods. 1 a2, § 22 ods. 1,2 a 5, §
26 ods. 1 a 4 zakona o advokacii a vysvetleni podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle §
420 Obcianskeho zakonnika konStatoval, ze uspesnost’ zaloby na ndhradu Skody vychadza z troch
zakladnych prvkov vysvetlenych uz sidom prvej inStancie, ktoré musia byt splnené kumulativne. V
danom pripade bolo na Zalobcovi, aby pri plneni dokaznej povinnosti preukazal, Ze tieto prvky boli dané.
Zalobca ale v tomto smere dokazné bremeno neuniesol, preto sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze
zodpovednost’ Zalovaného advokéta za §kodu spdsobenti klientovi neprichadza do uvahy. Zalobca teda
ned6évodne namieta, ze jeho Zaloba nemala byt zamietnuta.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze v konani do§lo jednak
k vade uvedenej v § 237 ods.1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., jednak k
tzv. inej vade majucej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Namietol aj to, zZe napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Podla jeho nazoru mu bola postupom sudov odnatd moznost konat' (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojednavania, znemoznil mu realizaciu
procesného prava zucastnit’ sa pojednavania, robit’ na iom prednesy, blizSie vysvetlit' obsah odvolania a
vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany. Odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze zalobca v konani
nepreukazal vSetky predpoklady zodpovednosti zalovaného advokata za $kodu spdsobent nespravnym
vykonom advokacie. Z tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok zru$it, vec vratit’ na d’alSie konanie a
zalobcovi priznat’ nahradu trov konania.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatel’ iba zopakoval svoje skorie tvrdenia a
argumenty, s ktorym sa uz sudy vysporiadali Nedovodna je pritom namietka zalobcu o existencii
procesnych nespravnosti zakladajicich pripustnost’ jeho dovolania. Ziadal preto dovolanie odmietnut’.

7. Obchodna spolo¢nost’ Wiistenrot, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzicova ¢. 17, ICO: 31 383 408,
zastipend JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Florianska ¢. 19, sa (ako
vedl'aj§i ucastnik na strane zalovaného) 13. augusta 2015 vyjadrila, ze v danom pripade bolo podané
procesne nepripustné dovolanie, ktoré navrhuje odmietnut’; poziadala o priznanie nahrady trov
dovolacieho konania.

8. Dovolanie bolo podané 15. jina 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

10. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ G¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolaciecho
prieskumu.

10.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej tpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky



dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umozinujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

10.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy u¢innej pravnej Gipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

11. Zohladnujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny u€inok tych dovolani uvedenych v bode 10.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995).

12. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

13. Dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku, ktory nemd znaky tych rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Podané dovolanie teda v zmysle tohto ustanovenia
nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

14. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

14.1. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a
vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

14.2. Podla ndzoru zalobcu mu sudy odiali moznost’ konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. O
odnatie moznosti pred stdom konat’ i§lo v zmysle tohto ustanovenia vtedy, ked sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil dovolatelovi realizdiciu procesnych opravneni priznanych mu v
obcianskom stidnom konani (napriklad opravnenia byt pritomny na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci,
navrhovat dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny
ukon).

15. Podla nazoru zalobcu mu bola odnatd moznost pred sidom konat tym, ze odvolaci sud na
prejednanie jeho odvolania nenariadil pojednavanie, v pripade ucasti na ktorom by zalobca mohol blizSie
vysvetlit dovody svojho odvolania a vyjadrit’ sa k argumentacii protistrany.

15.1. Realizacia procesného opravnenia ucastnika byt pritomny na pojednévani neprichddza do tivahy
vtedy, ked std v sulade so zdkonom kona a rozhoduje bez nariadenia pojednavania.

15.2. Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacicho sidu, na
prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie, ak: a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchéadzania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2
O.s.p. (ale) v ostatnych pripadoch moéze odvolaci sud rozhodnut aj bez nariadenia odvolacicho
pojednavania. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. je



odvolaci std povinny nariadit’ pojedndvanie, v ostatnych pripadoch vSak moze rozhodnat aj bez
nariadenia odvolacicho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214
ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud sam.

15.3. V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze netreba zopakovat' alebo doplnit’
dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a ¢/ nariadenie
odvolacicho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to nebolo povinnost'ou
odvolacieho stidu nariadit’ na prejednanie odvolania pojedndvanie. Procesné strany boli pritom riadne
upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho stdu spdsobom, ktory
zodpoveda zakonu (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Procesnym postupom, ktory bol v sulade so zdkonom,
nemohla byt dovolatel'ovi odiiata moznost’ pred sidom konat’.

16. Zalobca dalej tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

16.1. Pravnym postudenim veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. jina 2016 povazované za relevantny
dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt tspeSne uplatneny iba v
procesne pripustnom dovolani.

16.2. Do vysSie uvedeného dia samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania
nezakladalo (vid’ najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$siecho stdu, napriklad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by podla § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania.

17. Pokial’ sa v dovolani namieta, ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade majlicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci stid uvadza, Zze pravna Uprava
ucinnd do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

18. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo do 30. jina
2016 ani nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, pripadné nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Dodava, ze do
obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).

19. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu, ktoré bolo podla pravnej
upravy uc¢innej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade u¢inok umoziujiuci
dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
preto jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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