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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ F. G., trvale bytom v Z., E. XXX/X a 2/ F.. A.
G., trvale bytom v Z., L. XXX/XX, oboch zastipenych JUDr. Pavlom Gra¢ikom, advokatom v Nitre,
Farska 40, proti zalovanym 1/ L. G., trvale bytom v Z. O., Q. XXX/X, 2/ L. K., trvale bytom v Z. O.,
P XX/XX a 3/J.T, trvale bytom vo G., J. L. X. 1, V. sur U, V, vSetkym zastupenym
splnomocnenkyiou BIZON & PARTNERS, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 25,
ICO: 36 833 533, o uréenie prava spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 14C/308/2015, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 21. aprila
2020 sp. zn. 12Co0/84/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyne st povinné zaplatit’ Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej tieZ len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 9. novembra 2018 €. k.
14C/308/2015-229 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyne na Zalovanych doméhali (po umrti pdvodného
zalobcu L. G. ako manzela zalobkyne 1/ a otca zalobkyne 2/, dalej tiez len ,,pravny predchodca
zalobkyn“ alebo ,,povodny Zalobca®) urCenia, ze pravny predchodca zalobkyn bol ku diu svojej smrti
(XX. P. XXXX) spoluvlastnikom spornych pozemkov (parciel registra ,,C* ¢. XXXX a XXXX, oboch
vedenych ako zahrady, kazda o vymere XXXX m2, v katastralnom uzemi Z. O., evidovanych na LV ¢&.
XXXX) s velkostou spoluvlastnickeho podielu X/XX. VSetkym trom zalovanym proti obom
zalobkyniam priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Takéto svoje rozhodnutie odovodnil (pokial’ §lo o vec samu) pravne ust. § 137 pism. ¢/ Civilného
sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uZz aj viacerych
neskor$ich zmien a doplneni, dalej tiez len ,,C. s. p.©), § 130 ods. 1, § 132 a § 134 ods. 1 a 3
Obcianskeho zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.



zYa§ 1 pism. a/, § 2o0ds. 1 az3, §4ods. 1az3a§ 5 zakona SNR ¢. 293/1992 Zb. o tprave
niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam (v zneni t€¢innom ku ditu vyhotovenia notarskej
zapisnice z 22. februara 1996, dalej tiez len ,,zakon €. 293); vecne potom existenciou nalichavého
pravneho zaujmu zalobkyi na pozadovanom urceni (pre objektivne existujici stav ich pravnej neistoty,
dany zapisom vlastnickeho prava k spornym pozemkom, zdedenym ich pravnym predchodcom, v
prospech Zalovanych) a inak nedévodnost'ou Zaloby, pretoze pravni predchodcovia zalovanych (M. K. a
T. K.) po realnej delbe skor v prislusnej evidencii inak zapisanych pozemkov, nadobudnuti spornych
pozemkov od ich pdvodnych vlastnikov viacerymi zmluvami, resp. sCasti aj dedenim, ich zamerani
geometrickym planom (vyhotovenym 30. augusta 1991 a overenym spravou katastra 24. septembra
1991) a vyhotoveni notarskej zapisnice (notarkou JUDr. Janou Janoskovou) podla zdkona ¢. 293,
zaznamenanej v Katastri XX. T. XXXX, boli dobromyselnymi o svojom vlastnickom prave po
ustanoveny ¢as a sporné pozemky nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva vydrzanim.

3. Na uvedenom ni¢ nemenilo zruSenie Upravy veducej k vyhotoveniu notarskej zépisnice eSte pred
uplynutim 10-ro¢nej doby, pocas ktorej by §lo proti pravnym predchodcom zalovanych uplatnit’
vlastnicke pravo a takto namietat’ spravnost’ zapisu v katastri, nasvedéujiceho vlastnickemu pravu
osobdm so statusom opravnenych drzitelov (k 30. novembru 2000, teda po 8 rokoch a 6 mesiacoch od
ucinnosti Upravy), pretoze takato zmena mala za nésledok nemoznost’ splnenia podmienok ustanovenych
poévodnym znenim zékona ¢. 293 u ziadnej osoby zapisanej v katastri za vlastnika na zaklade notarskeho
osvedCenia o drzbe, nesposobila ale stratu dobromyselnosti opravnenych drzitelov a ani zanik
ktorejkol'vek z podmienok vyzadovanych vSeobecnou tpravou vydrZania podl'a O. z. Nakolko nebolo
preukézané, ze by ta prédvna predchodkynia zalobkyn, od ktorej nadobudnutie prava uplatnen¢ho zalobou
odvodzoval ich priamy pravny predchodca (pévodny zalobca), t. j. L. C. eSte za svojho Zivota (zomrela
XX. H. XXXX) uplatnila vlastnicke pravo k spornym pozemkom, po nadobudnuti vlastnickeho prava
pravnych predchodcov zalovanych (23. aprila 2006) sporné pozemky mohli byt’ predmetom dedenia po
M. K. a tieto nadobudli Zalovani; dévodil tiez sud prvej inStancie, ktory napokon rozhodnutie o trovach
konania oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 aj 2 C. s. p. a vecne plnym uspechom
zalovanych.

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so suidom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie
sudy*) rozsudkom z 21. aprila 2020 sp. zn. 12Co0/84/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 aj 2 C. s. p. potvrdil a zalovanym priznal voci zalobkyniam narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Nad ramec zaveru o vecnej spravnosti potvrdeného rozsudku a
stotoznenia sa aj s jeho odévodnenim, umoziujiceho mu obmedzit' sa na skonStatovanie spravnosti
dévodov vedicich std prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby, vyslovne zdoéraznil, Ze spravnou bola
aplikacia zakona ¢. 293 na posudzovany pripad a to navzdory namietke zalobkyf, Ze tu ne$lo o pripad
neevidovanych vlastnickych vztahov, nakolko za takéto vztahy bolo treba povaZzovat' aj vztahy skor
evidované v pozemkovej knihe, neskor ale tam pre zavedenie nového spdsobu evidencie (podl'a zakona
¢. 22/1964 Zb.) ¢o do aktualizacie zapisov neaktualizované. Nebolo rozhodujuce, ¢i notarska zapisnica
obsahovala zmienku o zdkone ¢. 293 (oznacenie zdkona, podla ktorého bola vyhotovena, nie je
nalezitost'ou zapisnice), neopodstatnenou bola i d’alSia namietka 0 moznosti spisania (a v tomto pripade a
spisani) zapisnice podla notarskeho poriadku (zdkona SNR €. 323/1992 Zb.), na ktory odkazuje aj zdkon
¢. 293 a ktory je len zdkladnym procesnym predpisom, podla ktorého notar kond a namieste bola tak i
aplikacia zaverov z rozhodnutia (spravne ,,rozsudku®) Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej tiez
len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 6 Cdo 47/2012, interpretujiceho zakon ¢. 293 i jeho
novelizaciu vykonanu zakonom ¢. 393/2000 Z. z. tak, Ze osobam zapisanym v Kkatastri na zaklade
notarskej zapisnice o osvedCeni drzby prislichalo postavenie opravnenych drzitelov nehnutelnosti a
takato opravnena drzba ani u¢innost'ou zakona ¢. 393/2000 Z. z. nezanikla.

5. Podl'a nazoru odvolacicho sudu neobstala ani argumentacia Zalobkyn inymi rozhodnutiami najvyssicho
studu (sp. zn. 2 Cdo 191/2009 a 2 Cdo 159/2010) a to pre prekonanie v nich vysloveného nazoru prave
nazorom z veci sp. zn. 6 Cdo 47/2012 (¢o sa tykalo i pomeru zalobkyfiami uvadzaného nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,,astavny std* - vo veci sp. zn. III. US 477/2015 a
neskor§icho uznesenia ustavného sudu vo veci sp. zn. II. US 112/2018); i pri uplatneni zasady



,vigilantibus iura scripa sunt“ (prava patria bdelym) bolo treba usudzovat’ na dobromyselnost’ pravnych
predchodcov zalovanych pri uzivani spornych pozemkov (ktort pravna predchodkyna zalobkyn L. C. za
svojho zivota nespochybnila, resp. naopak povodny zalobca, odvodzujuci svoje pravo vyluéne z dedenia
po takejto osobe a ani zalobkyne nepredlozili ziaden dokaz) a hoci z notarskej zapisnice naozaj nevyplyva
nadobudnutie manzelmi K. aj spoluvlastnickeho podiclu L. C., prave vyhotovenie geometrického planu a
priznanie nim L. C. parcely o rozlohe XXX m2, zodpovedajucej vySke jej podielu podla povodnej
pozemnokniznej vlozky (v tejto stvislosti porovnaj prepocet v oddévodneni rozsudku odvolacicho sudu)
bolo svedectvom uskuto¢nenia touto pravnou predchodkyniou Zalobkyn taktiez nespochybnenej reélnej
delby. Napokon k namietke rozporu rozsudku sudu prvej inStancie a v iom vyslovenych zaverov s
predbeznym pravnym posudenim veci uviedol odvolaci sud, Ze predbeznym pravnym posudenim nie je
sud zasadne viazany a ak sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne oddvodnil vratane vysvetlenia
odklonu od pdvodne prezentované¢ho pravneho posudenia, jeho rozhodnutie nevykazovalo ani zndmky
arbitrarnosti a spiialo vietky zakonné naleZitosti rozhodnutia.

6. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podali obe Zalobkyne (d’alej tiez ,,dovolatel’ky*) dovolanie,
ktorého pripustnost’” vyvodzovali z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. ajz § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/
rovnakého zékona (explicitne), resp. z jeho § 421 ods. 1 pism. a/ (implicitne). Tvrdeni zméito¢nostnl
vadu podla nich zalozil odvolaci sud tym, Ze nezaujal adresné a patricne odovodnené stanovisko k
odvolacej namietke o nemozZnosti vydrzania (pravnymi predchodcami zalovanych) celych nehnutelnosti
pre nadobudnutie nimi iba spoluvlastnickych podielov (inych neZ patriacich L. C.), ako aj k d’al§im ich
odvolacim namietkam, tykajicim sa predovSetkym nemoznosti uplatnenia zakona ¢. 293 na
posudzovany pripad (kde dovolatel’ky prakticky zotrvali na svojej skorSej argumentacii o nespisani
notarskej zépisnice podla zdkona ¢. 293 a o tom, Ze tu neSlo o neevidovany, ale naopak o evidovany
vlastnicky wvztah). Za klucové povazovali nepreukazanic dobromyselnosti pravnych predchodcov
zalovanych (ako podmienky ich opravnenej drzby smerujicej k vydrzaniu) a odvolaciemu sudu vytykali
nevysporiadanie sa ani s nimi preferovanou judikatirou najvyssicho sidu. V tom podla nich tkvie nielen
dalsia podoba vady podla § 420 pism. f/ C. s. p., ale tiez nespravne pravne postudenie veci odvolacim
sudom (pricom pre jeho rozhodnutie vyznamnou otdzkou rieSenou za pomoci odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit /?/ je podla dovolatelick to, ¢ iuZ samotna notarska
zapisnica o vydrZani zakladda dobromyselnost’ oso6b osvedCujucich si vlastnicke pravo). Navrhli
napadany rozsudok odvolacicho stdu zrusit' (a v takom pripade zjavne mu i vec vratit na dalSie
konanie), eventualne tento zmenit’ a Zalobe celkom vyhoviet'.

7. Zalovani navrhli dovolanie zamietnut’ (?), majic za to, Ze dovolatel’ky Ziadnym spdsobom nevymedzili
vytykani tzv. zmito¢nostni vadu, v pripade nespravneho pravneho posudenia veci tak urobili
nepripustne uplatnenim vSetkych do tvahy prichadzajucich eventualit, v skuto¢nosti namietaju len
otazku dobromyselnosti pravnych predchodcov zalovanych (ktora je ale otdzkou skutkovou) a
opodstatnenou nie je ani namietka, Ze by s a odvolaci sud nevyjadril k pouzitelnosti dovolatel’kami
akcentovanych rozhodnuti najvyssicho sudu (kde z Casti odovodnenia napadaného rozsudku citovaného
vyjadrenim vyplyva, Ze tieto odvolaci stid povazoval za prekonané novSou judikatirou).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s.
p.), na to opravnenymi osobami, v neprospech ktorych vyznel napadany rozsudok odvolaciecho stdu i
jemu predchadzajici a nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie (§ 424 C. s. p.), zastipenymi v
stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.) skimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripasta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.



10. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak (o.i.) f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces.

11. Pokial’ dovolatelky vyvodzovali pripustnost’ dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud zddraziuje, ze
aj za uCinnosti C. s. p. je nad’alej aktualny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada
samo tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoc¢nosti, ale (az) zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/ 2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C. s. p., su a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost’ procesné¢ho postupu stidu reprezentujuceho takyto
zasah a ¢/ intenzita zasahu, ktorého dosledkom je znemozZnenie procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze uz dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, rozhodol v
sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sadom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava na spravodlivé stidne konanie
vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto
dovodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ tUplne vSetkymi dévodmi a argumentami
procesnych stran; postacujucim je, ak z oddvodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky skutoCnosti
objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

14. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni (takych, od ktorych sa nemozno odchylit), ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa k u vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom dene-gatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u¢asti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem z&sadne nemozno vykladat’
extenzivne. ,,Postupom sidu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8
Cdo 56/2017).

16. Specificky k namietke nedostatoéného (podl'a dovolateliek arbitrarneho) odévodnenia napadaného
rozsudku odvolacicho sudu namieste je uviest’ nasledovné :



17. K otazke pravnych dosledkov nepreskiimatelnosti rozhodnutia obc¢ianskopravne kolégium
najvyssieho sudu eSte v decembri 2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho studu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,Zbierka®) ako R 2/2016. V
zmysle prvej vety tohto stanoviska nepreskumatelnost’ rozhodnutia je vadou konania odliSnou od
zmétocCnosti, ktora nezaklada pripustnost’ dovolania. V druhej vete stanoviska sa konstatuje, Ze (len)
vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania. Hoci
medzi sendtmi najvyssieho sudu nepanuje uplna zhoda v tom, ¢i je toto stanovisko pouzitelné aj v rezime
novej upravy procesného prava (o. i. vzhladom na to, Ze prva veta stanoviska ,,pracuje” s pojmom ina
vada, ktory ale aktualna uprava dovolania a dovolacieho konania uz opustila), tym minimom, na ktorom
naopak zhodu vysledovat’ mozno, je to, ze za pouzitelné treba nad’alej povazovat’ vychodiska vedice k
sformulovaniu druhej vety stanoviska (t. j. to, Ze skuto¢ne zavazné nedostatky v argumentacii stidu
treba povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy proces, avSak pripady, v ktorych toto bude dévod
konstatovat’, treba stale povazovat’ za vynimo¢né).

18. V prejednavanej veci ale obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolateliek, Ze by tu malo ist’
o nimi uvadzany pripad nepresktimatelnosti. Odvolaci sud sa totiz prioddvodiovani napadaného
rozsudku neobmedzil na skratent formu oddvodnenia (napriek existencii takej moznosti, danej mu
ustanovenim § 387 ods. 2 C. s. p.), ale pomerne dokladne, zrozumitelne a tiez objektivne presvedcivo a
uspokojivo v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 C. s. p. zaujal stanoviska k vSetkym relevantnym
odvolacim namietkam neskor$ich dovolatelieck. To platilo ako vo vztahu k argumentu o nemoZnosti
uplatnenia upravy zo zékona ¢. 293, nakolko tu nemda ist o neevidovany, ale naopak evidovany
vlastnicky vztah (tu porovnaj odsek 9 odovodnenia), k dalSiemu argumentu o nespisani notarskej
zapisnice podla zakona ¢. 293, ale podla notarskeho poriadku (odsek 10), k argumentom o potrebe
preukazovania dobromyselnosti a o potrebe vyporiadania sa aj s dovolatelkami preferovanou
judikatarou, resp. objasnenia preferencie rozhodnutia uvadzaného oboma niz§imi sudmi (odseky 11 a 12
a CiastoCne opit’ i odsek 9) a napokon (nie vSak v poslednom rade) aj s namietkou nenadobudnutia
celych nehnutelnosti, ale len spoluvlastnickych podielov nemajicich zahfnat’ ten prinaleziaci skor L. C.
(odsek 14 odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s odsekmi 14 az 16, 19 a 21 az 28
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

19. Pokial $Slo o tvrdeny nespravny postup, majici spocivat’ v nedrzani sa (prirozhodovani)
predbezného pravneho posudenia veci, tu pozornosti dovolacieho stidu rozhodne nemohlo uniknut, ze
dovolanim v prejednavanej veci sa z hl'adiska vyskytu tejto podoby tvrdenej zmito¢nostnej vady vobec
nespochybnoval rozsudok odvolacicho sudu (ako primarny a Casto - aj v tomto konkrétnom pripade -
jediny predmet dovolacicho prieskumu), ale len rozsudok sudu prvej in§tancie (dostupny az v pripade
prekonania obraznej vstupnej brany, ktorym je prave tspe$né - tu vSak nepritomné - spochybnenie
kvality odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu). S existenciou (¢i tu presnejSie neexistenciou) vady
nedostato¢ného odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie, vytykanej uz odvolanim, sa pritom odvolaci
sud vysporiadal a sposob, akym to urobil, mozno oznacit’ za korektny (bez moznosti mu ¢okol'vek v
tomto smere vytkn(t). Pre uplnost mozno v tejto Casti inak len doplnit’, Ze otazka dokladnosti a
presvedcivosti odévodnenia odklonu (v zmysle €1. 2 ods. 3 Zékladnych principov C. s. p.) je prave onou
otazkou objektivnej sposobilosti odévodnenia rozhodnutia presved¢it’ o spravnosti zvolen¢ho pristupu k
rieSeniu posudzovaného problému na strane jednej a subjektivnej uspokojivosti odovodnenia pre toho,
kto v spore neuspel, na strane druhej; z tych je ale pre pripadné konstatovanie tvrdenej vady
nepreskiimatelnosti vyznamnym len to, ¢i odévodnenie mozno (alebo naopak nemozno) povazovat’ za
uspokojivé objektivne. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. by preto v ziadnom pripade
neslo povazovat’ to, Ze odvolaci sid neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale
len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom (o aky pripad tu vSak ani podl'a nazoru
dovolacieho sudu neslo).

20. Nakolko z doteraj$ej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze tzv. zméto¢nostni vadu v
procesnom postupe odvolacieho stdu nezakladd (bez dalSiecho) ani nevykonanie niektorého z
navrhovanych dokazov, pripadné nespravne hodnotenie vykonanych dékazov odvolacim sudom a ani



pripadna netplnost’, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nizSich stdov,
pripustnost’ dovolania v prejedndvanej veci z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodit’ neslo [zvIast’
ak stale plati, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky - na ¢o slizi nachadzacie (zakladné) konanie a konanie na
odvolacom sude; na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 C. s. p. viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu
porovnaj I. US 6/2018) a v ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, &i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., tieto vady ale dovolaci std v prejednavanej veci nezistil].

21. Pokial’ dovolatel’ky zastavali nazor o pripustnosti nimi podaného dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 C.
s. p. (v tomto pripade bez ohl'adu na zalovanymi dévodne vytykané kumulativne uplatnenie vSetkych a z
povahy veci sa vzajomne vylu¢ujicich skutkovych podstat nespravneho pravneho posudenia veci a
doévodov pripustnosti dovolania, urobenych sucastou jednotlivych pismen ustanovenia), k tomuto je
ziaduce uviest, ze z pohladu posudzovania pripustnosti dovolania jednotiacim prvkom pre vSetky
dovolania podavané z déovodu nespravneho pravneho posudenia veci (nerozhodno, ¢i pre tvrdeny odklon
odvolacicho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p., pre doterajSie nerieSenie problému dovolacim sidom podla pismena b/ rovnakého ustanovenia alebo
napokon pre stav rozdielnosti rozhodovania dovolacicho sudu podla pismena c¢/) jeto, Ze u otazky
rieSenej podl'a dovolatel'a odvolacim sudom nespravne musi ist’ o otazku pravnu (questio iuris) a zaroven
otazku pre rozhodnutie odvolacicho stidu rozhodujicu (teda takd, na ktorej uréitom posudeni zavisel
celkom konkrétny spdsob rozhodnutia o odvolani, kym pri inom jej postideni by bol o¢akavatelnym
uplne iny vysledok odvolaciecho konania). V pripade podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. pritom
pripustnost’ dovolania zaklada len existujuci odklon odvolacieho sudu pri rieSeni nastolenej otazky od uz
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a v pripade podla pismena c/ len pretrvavajuci (i v case
podania dovolania) stav rozdielnosti rozhodovania dovolacieho studu (pri rieSeni otazky, o ktorej je rec).

22. Pri nazerani na problém pripustnosti dovolania z prejednavanej veci v ¢asti opieranej o § 421 ods. 1
C. s. p. gj z tohto uhla pohladu potom samozrejme Zalovanym bolo treba dat’ za pravdu v tom, Ze otazka
dobromyselnosti drzitela (usilujiceho o nadobudnutie prava vydrzanim) nie je otdzkou pravnou, ale
skutkovou (a teda z dovolacieho prieskumu principidlne vylu¢enou). Otazka nutnosti uvedenia do
notarskej zépisnice, ze ma ist' o zapisnicu podla zédkona ¢. 293, resp. otazka nésledkov neuvedenia v
zapisnici takejto nalezitosti nebola pre rozhodnutie v prejednavanej veci rozhodujucou (vyznam malo len
to, Ze drzba takto osvedCend a zaznamenand v katastri nastol'uje status opravnenej drzby zapisaného so
vSetkymi z toho plynicimi atribitmi - bez ohladu na pripadné nedostatky zapisnice). Aj keby prave
uvedené platit’ nemalo, na odklon odvolaciecho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
by 8lo usudit’ len vtedy, ak by za vyraz takejto judikatiry bolo mozné povazovat’ rozhodnutia uvadzané
(preferované) dovolatel’kami (uznesenie sp. zn. 2 Cdo 191/2009 z 29. novembra 2010 a rozsudok sp.
zn. 2 Cdo 159/2010 z 27.juna 2012), o taky pripad, ale pre ich evidentné prekonanie novsSim
rozhodnutim (rozsudkom sp. zn. 6 Cdo 47/2012 z 30. jina 2013) a neexistenciu ziadneho dalSicho,
ktorym by bola zaradena obrazna spiatoc¢ka, neslo a ist nemohlo. Z rovnakého dévodu pri rieSeni otdzky
vyznamu a pravnych u¢inkov zapisu osvedCenia o drzbe podla zdkona ¢. 293 v katastri nehnutelnosti
nemohlo ist’ v ¢ase zacatia dovolacieho konania v prejednavanej veci o pretrvavajici stav rozdielnosti
rozhodovania dovolacieho sudu, ktory by tu bol len vtedy, ak by obe vysSsie priblizené (a vyznamovo
celkom protichodné) linie judikatiry mali (v rozhodovacej Cinnosti najvys$Sieho sudu) svojich
pokracovatelov.

23. Dovolanie preto neslo povazovat’ za pripustné ani v Casti opierajiicej sa o ustanovenie § 421 ods. 1
C.s.p.



24. Dovolaciemu sudu preto za opisanej situdcie neostdvalo iné, nez dovolanie zalobkyn (ako celok)
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietnut’.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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