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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. V.C., byvajiceho v B. C.. XX, zastupeného
JUDr. Martinom Salokom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Zvonarska ¢. 8, proti zalovanej R. Y.,
byvajicej v B., G. C.. XXXX/XX, zastipenej JUDr. Ing. Renitou Vorobelovou, advokétkou so sidlom
v Humennom, Lipova ¢. 1, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17 C
174/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 24. aprila 2017 sp. zn. 7 Co
216/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné rozsudkom zo 14. juna 2016 ¢. k. 17 C 174/2014-74 zamietol Zzalobu, ktorou
sa Zalobca domahal voci zalovanej ndhrady $kody z ublizenia na zdravi, ktorda mu bola spoésobena 11.
augusta 2002 pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanou, a ktora predstavuje zvySenie ndhrady za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.

1.1 Sud prvej inStancie ustalil, ze vzhladom na predchadzajice pravoplatné rozhodnutia v danej veci,
predmetom konania zostala len suma 139.414,46 €, ktord predstavuje mimoriadne zvySenie nadhrady za
st'azenie spoloCenského uplatnenia po tom, ¢o Zalobcovi bola pravoplatne z tohto titulu priznand suma
4.200.000,- Sk. Poukazal na to, Ze zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia nad
stanoveny limit podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov je pripustné iba
v pripadoch hodnych osobitného zretela, za ktoré treba povazovat' najmé pripady, kedy moznosti
poskodeného st velmi vyrazne obmedzené, ¢i celkom stratené v porovnani s vysokou a mimoriadnou
trovitou jeho kultGrnych, §portovych, ¢i inych aktivit v dase pred vznikom $kody. Zalobca utrpel traz
vo veku 21 rokov, v dosledku poskodenia zdravia sa stal invalidnym, neschopnym vykonavat' pracu
automechanika, na ktort bol vyu¢eny, nemohol sa plne realizovat’ v rodinnom zivote a jeho chudobny
rec¢ovy prejav a mobilita prostrednictvom invalidného vozika podstatnym spdsobom obmedzuju zalobcu
v normalnom zivote. Vzhladom na tieto obmedzenia bol toho nazoru, ze zvySenie odSkodnenia za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia na 50 - ndsobok sumy zodpovedajicej zakladnému poctu bodov



(4.200.000,- Sk), ktoré bolo uz rozhodnutim stdu zalobcovi pravoplatne priznané, je primerané
poskodeniu zdravia Zalobcu i k jeho obmedzeniam v spolo¢enskom zivote, ¢i v oblasti kultirnych,
Sportovych, ¢i inych aktivit. Preto bol toho nazoru, ze narok Zalobcu na mimoriadne zvysenie nahrady
za st'azenie spolocenského uplatnenia (§ 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb.) nad uvedené zvySenie, nie je
opodstatneny. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 24. aprila 2017 sp. zn. 7 Co 216/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (§ 387 CSP). V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej
inStancie ako i jeho pravnym posudenim veci. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, i ked’ kvalita zivota je
u zalobcu vyraznym spdsobom znizena, Zalobca nie je v dosledku poSkodenia zdravia uplne vyradeny zo
zivota, ako je to napriklad pri eSte tazSich zdravotnych postihnutiach osdb trpiacich potrazovou
paraplégiou alebo pourazovou kvadruplégiou. Teraj§i zdravotny stav umoziluje zalobcovi ¢iastocne
rozumiet’ hovorovej reci a rozpravat’, ako aj samostatne vykonavat’ niektoré denné tikony.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podla jeho nazoru spociva napadnuty rozsudok na nesprdvnom pravnom
posudeni veci v otdzke posudenia primeranosti mimoriadneho zvySenia nadhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia nad sumu 50 - nasobku sumy zodpovedajiucej zakladnému bodovému
ohodnoteniu. Namietal, Ze odvolaci sid nalezite nezohladnil vSetky okolnosti majice vplyv na
rozhodnutie, a preto ziadal zmenit' rozsudok odvolaciecho sidu a zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie sumy
139.414,46 €.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne
a navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvy$si sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade s § 429
ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

7.1. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V danom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
¢/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

8.1. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretel'né
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad



Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spdsobom).

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami ide o otazku, ktorti uz dovolaci std riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protireCiacich) rozhodnuti
dovolacicho stidu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvy$si sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je
dovolatel' ,,povinny dovolaci dévod vymedzit oznaenim rozhodnuti dovolacieho stidu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)®.

8.3. Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

9. Zalobca v dovolani uviedol v§eobecnii charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho nizoru
doslo v konani pred prvoin§tanénym a odvolacim sudom, avSak Ziadnym konkrétnym rozhodnutim
najvy$sicho sudu nedolozil svoju argumentaciu o tom, Ze dovolaci sad pri posudzovani miery
primeranosti zvySenia odSkodnenia za staZenie spoloc¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlaSky
¢. 32/1965 Zb. rozhoduje rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) prijimajuic v skutkovo a prévne
obdobnych pripadoch odlisné pravne zavery. So zretelom na to neboli dané procesné predpoklady, aby
dovolaci sud pristupil k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

10. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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