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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s..0., so sidlom v Bratislave, Pajitanska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni T. byvajicej v T., o
zaplatenie 524,45 € s prisluSenstvom, za i€asti vedl'ajSicho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenia na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 176 778,
vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2 C 104/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Zilina z 12. septembra 2013, &. k. 2 C
104/2012-104 a rozsudku Krajského stdu v Ziline z 20. marca 2014 sp. zn. 9 Co 90/2014, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d miet a.

Odporkyni a vedl'ajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvého stupna“ alebo ,prvostupiiovy sud“) rozsudkom z 12.
septembra 2013 pod ¢. k. 2 C 104/2012-104 zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala voci
odporkyni uhradenia pohl'adavky vo vySke 524,45 € prisluSenstvom. Odporkyni trovy konania nepriznal;
navrhovatelke ulozil povinnost’ uhradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka trovy pravneho zastpenia 161,04 €. Pri rozhodovani prihliadol na vznesenii namietku
premliCania zo strany vedlajSicho ucastnika na strane odporkyne, neprihliadol na uznanie zavizku zo
strany odporkyne, ku ktorému malo dojst’ na zaklade dohody zo dna 5. jina 2010, lebo sa jednalo o
formularovi dohodu, ktort pripravil veritel' pre dlznika a dlznik prakticky nemal Ziadnym sposobom
moznost” ovplyvnit’ jej obsah. Uviedol, Zze prehlasenie dlznika o vedomosti preml¢ania dlhu je skryté do
dohody o splatkach v bode 3, pricom by malo byt’ si¢astou uznania zavizku v bode 2 dohody o uznani
zavdzku a thrade pohladavky v splatkach. Podl'a sudu takéto znenie je v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, pretoze
pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a navrhovatelkou bol vyuzZity
omyl v snahe dosiahnut’ uznanie preml¢aného zavézku spotrebitelom. Iniciativa uzavriet’ takato dohodu
nikdy nevychadzala od spotrebitela a okolnosti, za ktorych navrhovatelka uzatvarala so spotrebitelmi



formularové dohody o uznani zavdzku a uhrade pohladavky v splatkach, je potrebné povazovat za
nekall obchodnu praktiku a posudzovat’ ju najmé podla zdkona o ochrane spotrebitela. Pri rozhodovani
o trovach konania vychadzal z § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie navrhovatelky rozsudkom z 20. marca 2014
sp. zn. 9 Co 90/2014 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej a v Casti vyroku, ktorym
odporkyni trovy konania nepriznal potvrdil a v €asti vyroku, ktorym zaviazal navrhovatel’ku uhradit’
vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupiiového konania zmenil tak, ze vedlajSiemu tcastnikovi ndhrada
trov prvostupniového konania sa nepriznava. Zaroven vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacicho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym
prvostupiiovym sudom, vyhodnotenim rozhodujicich skuto¢nosti ako i pravnym posudenim veci v
zamietajucej Casti rozsudku. Stotoznil sa v celom aj s dovodmi napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.), ked’ze zo strany navrhovatelky v priebehu odvolacicho konania neboli tvrdené také skuto¢nosti,
s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupiiovy sud. Vo vztahu k zmenujicemu vyroku o nahrade trov
vedlaj§icho ucastnika bol toho nazoru, ze ide o neti¢elne vynalozené trovy (pravnickd osoba v tomto
pripade nezastupuje ucastnika, ale kona vo svojom mene), a preto napadnuty rozsudok v tejto Casti
zmenil a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov prvostupfiového konania nepriznal. O ndhrade trov
odvolaciecho konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudkom oboch nizSich sudov na podnet navrhovatel’ky podal generalny prokurator Slovenske;j
republiky (dalej len ,,generalny prokurator”) mimoriadne dovolanie. Ziadal oznaéené rozsudky zrusit a
vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru generalneho prokuratora bol tymito
rozsudkami poruseny zdkon a napadnuté rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Z ustanovenia § 261 ods. 6 pism. b/ Obchodného zakonnika (d’alej len
,ObZ") vyplyva, Ze touto Castou zakona sa spravuji bez ohladu na povahu ucastnikov zavidzkové
vztahy: ,, ... zo zmluvy o tvere (§ 497) ...“ a podla § 397 ObZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé
prava inak, je premlcacia doba Styri roky. V danom pripade, pravne vztahy navrhovatelky a odporkyne
zo zmluvy o uvere z 5. augusta 2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zdkonnika a konajice
sudy na uréenie dizky premliacej doby nespravne aplikovali prislusné ustanovenie Obéianskeho
zdkonnika o trojroénej dizke premltacej doby. Pri spravnej aplikacii § 397 ObZ, podla ktorého je
preml¢acia doba $tvorro¢na, zaloba z 1. marca 2012 bola podana pred uplynutim premicacej doby
(premlcacia doba zacala plynat’ 23. septembra 2009) a otazka platnosti uznania dlhu je pre posudenie
premlcania pohladavky bez pravneho vyznamu. Podla pravnej Gpravy ucinnej pred 1. aprilom 2015, zo
ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyvalo, Zze ustanovenia Obcianskeho zakonnika (s vynimkou
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach - § 52m a nasl. OZ) sa maji prednostne pouzit’ na
spotrebitel'ské pravne vztahy aj v pripadoch, kedy § 261 ObZ vyzaduje aplikaciu Obchodného
zakonnika. Zéaroven povazoval za nespravne aj pravne posudenie v otdzke platnosti uznania dlhu. Podla
jeho nézoru sudy nespravne aplikovali ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 5 OZ na zisteny skutkovy stav. Na
zaklade zistenych skuto¢nosti mal za to, Ze su splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
podla § 243e ods. 1 OSP v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP, pricom podanie mimoriadneho
dovolania zo strany generalneho prokuratora si vyzaduje ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov
ucastnika konania, ktor nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni s nazorom generalneho prokuratora vyjadreného v mimoriadnom dovolani
sa stotoznila a ziadala rozhodnut’ v stlade s petitom mimoriadneho dovolania.

Odporkyiia a vedlaj§i uc¢astnik sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s

§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby



dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zédkonom
chranenych z&ujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLEP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochédzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat' to, Ze na
predmet konania existuji dva odli§né pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odli§nych tvah - aj k nazoru, ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odlisny od ucéastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. Institat vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Obc¢ianskom stidnom poriadku bol predmetom skumania a néslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, ze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto sikromnopravneho stidneho konania oznacil za pritazujici faktor
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zadklade podnetu ucastnika stidneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESCP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, as., PSMA, s.ro. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominajii vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne stvisi otdzka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generdlneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESIP zohladnilo plénum Ustavného stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,ustavny
sud®“). Na spolo¢nom rokovani 18. marca 2015 pod sp. zn. PL.z. 3/2015 prijalo stanovisko, pravna veta
ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiujic princip subsidiarity podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civimom konani akceptovatelnd za podmienky
vyCerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov*.

Povinnost’ vy€erpat prostriedok nédpravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho t€innosti, vyplyva z
ustélenej judikatary ESLCP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ucastnik konania je
povinny vycerpat’ v§etky dostupné opravné prostriedky az po najvyssiu uroven do takej miery, do akej



je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory tcastnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo neu¢innost’ konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

Vo vztahu v otdzke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
na spolo¢nom rokovani ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia z 20. oktobra 2015 prijal
zjednocujice stanovisko, ktoré reflektuje na zavery vyjadrené v spominanej judikature ESLCP a
ustavného sudu. Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Procesnad pripustnost mimoriadneho dovolania
podaného na podnet ucastnika je v obCianskom stdnom konani podmienena tym, ze tento Ucastnik
najprv sam neuspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit’ pre neho priaznivej§ie rozhodnutie. Pokial’ tito
moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychddza z nazoru, ze postup ucastnika obc¢ianskeho stidneho
konania, ktory mal v ur¢itom pripade moznost’ napadnut’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim,
uvedeni moznost nevyuzil, i ked tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit
rozhodnutie sudu, sa prie¢i vS§eobecne reSpektovanej zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt“. Tato zasada
zdo6raziluje procesni povinnost’ ucastnika konania vyvinut vlastni iniciativu tak, aby sam svojimi
procesnymi tkonmi riadne, v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu
svojich subjektivnych prav. Pokial’ preto zostane v naznacenom smere pasivny, je (neskorsia) aktivita
generalneho prokuritora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustnd a nemédze mat
procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e az § 243;
O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konStatoval, Ze ,,ak Géastnik konania mohol podat’ dovolanic a
neurobil tento procesny tkon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut podnetom podanie mimoriadneho
dovolania® (vid PL. US 57/99).

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak uréitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sudu)], jednak objektivnym zadefinovanim zévaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na
to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze v zasade kazdé dovolanie podané
v obc¢ianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania -
vid § 237 ods. 2 O.s.p.) otvéara priestor pre posudenie spravnosti nicktorych aspektov procesného
postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zaroven dava urcité vyhliadky na
uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencialne sposobilé
podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupriové konanie, v ktorom mala navrhovatel’ka moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by sama nalezite chranila svoje prava a
konala dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne. Navrhovatelka nepodala dovolanie proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 20. marca 2014 sp. zn. 9 Co 90/2014. V zmysle vyssie uvedeného vykladu
najvyssieho sudu to znamena, ze sama nevyuzila dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mala
k dispozicii a ktory bol potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na
pasivitu samotnej navrhovatelky pri v€asnej ochrane jej prav je procesne nepripustna dodatocna aktivita
generalneho prokuratora, ku ktorej doSlo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného
navrhovatelkou.

Z tychto dovodov najvyssi siid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).



Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V predmetnej veci dala
podnet na mimoriadne dovolanie navrhovatelka. Najvys$si sud odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznal, lebo nepodali navrh na jej priznanie (§ 243i
ods. 2 O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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