Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/25/2024

Identifikacné Cislo spisu: 7611217455

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:7611217455.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkynn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti
DOPABAL s. r. 0., Snina, Strojarska 4435, ICO: 36 508 578, zastupenej advokatom JUDr. Petrom
Gdovinom, Humenné, Brestovska 2841/112, proti zalovanym 1/ Y. S., narodenému XX. U. XXXX, S.,
K 0. XXXX/X, zastapenému advokatom JUDr. Jurajom LukaCom, Poprad, Namestie sv. Egidia 11/6,
2/ Groupama Garancia Biztositdo Zrt., Budapest, Erzsébet kiralyné tja 1/C, Mad’arska republika, 3/ B.
0., narodenému XX. P. XXXX, K. G., V. O. XXXX/X, o zaplatenie 14.112,60 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7C/180/2011, o dovolaniach zalobkyne a
zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. septembra 2023 sp. zn. 6C0/93/2023,
takto

rozhodol:

Dovolania zalobkyne a zalovaného 1/zamiet a.

Zalovanym 2/ a 3/ neprizndva ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény sud®)
rozsudkom z 11. januara 2023 ¢. k. 7C/180/2011-371 1. wulozil zalovanému 1/ a zalovanému 3/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 12.981,60 eur s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne od 25. jula 2015 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; II. Zalobu voci
zalovanej 2/ zamietol; III. navrh Zalovaného 1/ na prerusenic konania zamietol; IV. priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanym 1/ a 3/ v rozsahu 100 %; V. priznal zalovanej 2/ narok na
nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

1.1. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze pri dopravnej nehode dna 15. februara 2010, ktorej
vinnikom bol Zalovany 1/, doslo k po§kodeniu nakladného motorového vozidla bielej farby vo vlastnictve
7alobkyne zn. DAF FA, EC: W. XXX U.. Vodi¢om tohto motorového vozidla bol Zalovany 3/, pri¢om
podla zaznamu z ohliadky vozidla bolo zrejmé, ze doslo k jeho neopravitelnému poskodeniu. Uvedené
podla sudu vyplynulo zo zaznamu z dopravnej nehody ODI Spi§ska Nova Ves. Poukazal na to, Ze



zalobkynha mala poskodené vozidlo na zaklade poistnej zmluvy uzavretej dha 18. decembra 2008
havarijne poistené u zalovanej 2/ a Zalovany 3/ bol v ¢ase vzniku dopravnej nehody vodi¢om néakladného
vozidla vo vlastnictve Zalobkyne. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, Ze Zalovany 1/ a zalovany 3/ boli
v ramci trestného konania uznani vinnymi zo zlo¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona na rovnakom skutkovom zaklade, ktory spocival v tom, Ze zalovany
1/ a Zalovany 3/ po predchadzajicej vzajomnej dohode zinscenovali dopravni nehodu medzi osobnym
motorovym vozidlom zn. AUDI A4, &iernej farby, EC: S. XXX U., vodi¢om ktorého bol Y. S. a
nakladnym motorovym vozidlom zn. DAF FA, biclej farby, EC: W. XXX U. prevazajicim naklad
keramiky, vodicom ktorého bol B. O. tak, ze poskodili pravi bo¢nu ¢ast’ osobného motorového vozidla
AUDI i prednu lava ¢ast’ nakladného motorového vozidla DAF FA, ktoré poSkodenie malo preukazat
stret tychto vozidiel a nasledne B. O. spustil nakladné motorové vozidlo aj s nakladom keramiky mimo
vozovku po spadnici dole zrazom, kde sa prevratilo, priCom doslo k poSkodeniu vozidla, ¢im sposobili
Skodu pre jeho vlastnika - Zalobkyiu.

1.2. Zaoberajuc sa vznesenou namietkou nedostato¢nej aktivnej legitimacie zZalobkyne poukazal na kapnu
zmluvu predlozent Zalobkynou zo diia 15. februara 2010, uzavreti medzi spolo¢nostou DOPABAL s. r.
0. a spolo¢nostou DYMO s. 1. 0., konkrétne na ¢l. 3.2 a 4.2 zmluvy, na vypoved konatel'a spolo¢nosti
DOPABAL s. 1. 0. Antona Plutu, na technicky preukaz k danému motorovému vozidlu, ale najmé na
vyrok z trestnych rozhodnuti, kde sud odkazal poskodent spolo¢nost DOPABAL s. r. o. (Zalobkyiu) s
narokom na ndhradu Skody na civiny proces, z ktorych jednoznacne vyplynulo, ze vylu¢nym
vlastnikom nakladného motorového vozidla zn. DAF FA, EC: W. XXX U. v &ase dopravnej nehody bola
nepochybne Zalobkyiia, o ¢om navySe sved¢i aj rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/80/2010
zo dia 4. aprila 2011, pravoplatného dna 30. aprila 2011, ktorym sud zaviazal zalovan spolo¢nost’
DYMO s. r. o. vydat’ vozidlo jeho pravoplatnému majitelovi - spolo¢nosti DOPABAL s. r. 0. s tym, ze
havarované motorové vozidlo bolo v ¢ase nehody preukazatelne vo vlastnictve Zalobkyne, ¢im je dana
aktivna legitimacia Zalobkyne v konani.

1.3. Sud prvej inStancie po citacii ustanoveni § 420 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*)
konstatoval, ze Zalovani 1/ a 3/ st v konani pasivne vecne legitimovani, nakol’ko obaja boli pravoplatne
odsudeni za zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, a
to na rovnakom skutkovom zaklade. S poukazom na uvedené nevyplynulo, kto a v akom rozsahu z
pachatelov daného skutku sp6sobil §kodu na motorovom vozidle vo vlastnictve zalobkyne, ale vyplyvalo
to, ze sa na tomto skutku obaja dohodli a rozhodli sa ho spachat’ spolo¢ne, a to umyselnym, vopred
premyslenym konanim, ¢im sposobili skodu na majetku zalobkyne spocivajicu v neopravitelnom
poskodeni motorového vozidla, za ktoru zodpovedaji s ohladom na spolupachatel'stvo spolo¢ne a
nerozdielne. Zodpovednost’ Zalovanych neposudzoval podla svojej ucasti, kedze bolo podla nazoru
konajiceho sudu bezpredmetné, v akom rozsahu vznikla $§koda pri naraze motorového vozidla zn. AUDI
do motorového vozidla zn. DAF, nakolko Zalovani spoloénym konanim umyselne po vzajomnej dohode
poskodili havarované vozidlo. Zaroven poukazal na ustanovenie § 193 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), z ktorého vyplyva, ze je
viazany rozhodnutim okrem iného aj prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in
postihnutelny podla osobitného predpisu a o tom, kto ho spéachal. Sud poukazal na znenie skutkovej
vety odsudzujucich sudnych rozhodnuti, ktorymi boli Zalovani 1/ a 3/ uznani vinnymi z trestného ¢inu
poskodzovania cudzej veci a ktory spachali spoloénym vopred premyslenym timyselnym konanim, t. j.
ako spolupachatelia a za spdsobenti Skodu vo vyske 13.356 eur zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne, na
zaklade ¢oho ulozil povinnost’ Zalovanym 1/ a 3/ zaplatit’ zalobkyni nahradu §kody vo vy$ke poZadovanej
zalobkynou, a to 12.981,60 eura spolo¢ne a nerozdielne.

1.4. Zalobu vo¢i Zalovanej 2/ zamietol ako neddvodni, pri¢om sa stotoznil s obranou Zalovanej 2/, Ze
doSlo k umyselnému sposobeniu $kody na motorovom vozidle zalobkyne, nejednalo sa o nahodnt
poistnt udalost’, tak ako to ma na mysli § 788 ods. 1 OZ. K argumentacii zalobkyne, Ze z jej pohladu je
irelevantné, ¢i k poistnej udalosti doSlo vplyvom poveternostnych podmienok, pripade aj timyselnou
¢innostou, sud prvej inStancie uviedol, ze takato argumentécia je vzhladom na zisteny skutkovy stav
nespravna a nema oporu v citovanych zakonnych ustanoveniach. Z trestnych rozhodnuti je zrejmé, ze v



danom pripade neslo o nahodnt poistni udalost, ale o vopred premysleny trestny ¢in, nasledkom
ktorého doslo k poskodeniu motorového vozidla vo vlastnictve Zalobkyne. Uzavrel, ze tak neboli
naphené zakladné podmienky uvedené v § 788 ods. 1 OZ. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a2 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne a zalovaného 1/ rozsudkom
z 12. septembra 2023 sp. zn. 6C0/93/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. a vo vyroku
IV. vo vzt'ahu medzi zalobkyiiou a zalovanym 1/ a vo vyroku II. a vo vyroku V. vo vztahu medzi
zalobkynou a zalovanou 2/ potvrdil; odvolanie zalovaného 1/ proti vyrokom II., III. a V. odmietol a
zaroven vyslovil, Zze (i) Zalovana 2/ ma proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu a (ii) zalobkyni a Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci std sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o dovodnosti uplatneného naroku vo
vztahu k Zzalovanému 1/ a v zhode so sudom prvej inStancie zaujal nazor, Ze je dand pasivna legitimacia
zalovaného 1/ v spore, pricom pri vyske Skody, na ktort bol zalovany 1/ zaviazany, sud prvej in§tancie
spravne aplikoval ustanovenie § 438 ods. 1 OZ. Rovnako sa odvolaci std stotoznil so zdverom studu o
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ v spore, v dosledku ¢oho sud rozhodol vecne sprévne, ak
zalobu voc¢i zalovanej 2/ zamietol. Dodal, Zze z odévodnenia prvoin$tan¢ného rozsudku jednoznacne
vyplyva uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k vysSie uvedenému zaveru s poukazom na zisteny
skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval v prejednavanej veci a oddévodnenie
rozsudku dava odpoved’ na vSetky odvolacie namietky Zalobkyne, ako aj Zalovaného 1/, ked’Ze boli uz
uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie.

2.2. Pokial’ zalovany 1/ namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne, odvolaci sud poukazal na to,
ze zalobkyna a spolo¢nost DYMO s. r. 0. (ako kupujuci) dia 15. februara 2010 uzavreli kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol predaj ndkladného automobilu DAF FA biclej farby EC: W. XXX U. za kapnu
cenu 16.112,60 eura s DPH, ktord mala byt uhradenéd v splatkach, priC¢om vlastnicke pravo kupujuci
mal nadobudnit’ az po zaplateni poslednej splatky. Prechod vlastnickeho préva k automobilu bol
upraveny vyslovne v ¢l. 5 bod 5.3 zmluvy, a to zaplatenim poslednej splatky kupnej ceny. Nakolko v
spore nebolo spornym, Ze kupujuci uhradil Zalobkyni iba jednu splatku, kupujuci nikdy nenadobudol
vlastnicke pravo k predmetnému automobilu. Tato skuto¢nost’ bola podl'a odvolacicho stidu podporena
aj inymi dokazmi, napr. technickym preukazom, sprdvou OR PZ v Humennom, ODI v Snine,
eviden¢nou kartou vozidla a tiez vysledkom trestného konania, kde Zalobkyna ako poskodena a vlastnik
vozidla bola s narokom na nahradu $kody odkazana na civilny proces, pricom z trestného spisu a
jednotlivych (pravoplatnych) rozhodnuti vyplynulo, ze v ¢ase dopravnej nehody bola nepochybne
zalobkyna vlastnikom poSkodeného motorového vozidla. Odvolaci std konstatoval, Ze prvoin$tanény
sud pri posudeni aktivnej legitimacie rozhodol vecne spravne, ak dospel k zaveru, ze je dana aktivna
legitimacia zalobkyne v spore.

2.3. Odvolaciu namietku Zalovaného 1/, Ze sud prvej inStancie neaplikoval ustanovenie § 438 ods. 2 OZ
na prejednavani vec, ¢im vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud neuznal a aproboval tivahy
prvoinstanéného sudu, ze viaceri Skodcovia st v zisade zodpovedni za vzniknuti $kodu spolo¢ne a
nerozdielne, a spravne neprihliadal na tpravu delenej zodpovednosti v ustanoveni § 438 ods. 2 OZ, a
teda na moznost’ v odévodnenych vynimo¢nych pripadoch vylicit’ solidarnu zodpovednost’ a rozhodnut’
o delenej zodpovednosti viacerych §kodcov podla ich Gc¢asti na pdsobeni Skody. Doplnil, Ze jeho ivaha
o spolo¢nej zodpovednosti ma svoj zaklad vo vysledkoch trestného konania, podl'a ktorych nevyplynulo,
kto a v akom rozsahu z pachatelov daného skutku spdsobil $kodu na motorovom vozidle vo vlastnictve
zalobkyne, ale vyplynulo to, Ze sa na takomto skutku obaja dohodli, rozhodli sa ho spachat’ spolo¢ne, a
to umyselnym, vopred premyslenym konanim, ¢im spdsobili §kodu na majetku Zalobkyne spocivajucu v
neopravitelnom poSkodeni motorového vozidla v jej vlastnictve, za ktori zodpovedaji s ohladom na
spolupachatel'stvo spolo¢ne a nerozdielne. Odvolaci sud v tejto suvislosti uzavrel, Ze v prvoin§tanénom
rozhodnuti preto neabsentuji pravne tvahy o moznosti aplikacie delenej zodpovednosti podl'a § 438 ods.
2 OZ, pricom sud svoje rozhodnutie opieral o rozhodnutie Okresného stdu SpiSska Nova Ves sp. zn.
3T/88/2013 z 10. jula 2020 (ohladne zalovaného 1/) a spravne zohladnil aj vyrok stdu, kde bola



stanovend prave solidarna zodpovednost (teda neuplatnila sa delena zodpovednost). Sud zaroven
reflektoval na skutocnost’, Ze zalovany 3/ bol trestnym rozkazom a Zalovany 1/ rozsudkom uznani za
vinnych, ze spolo¢nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku znacnu $kodu,
¢im spachali zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona vo
forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zadkona. Odvolaci sid nepovazoval za déovodné opédtovne
vyhodnocovat’ mieru uGcasti jednotlivych Zalovanych na predmetnom skutku, nakolko viazany
pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in postihnutelny podla
osobitnych predpisov a o tom, kto ho spachal (§ 193 CSP) aj odvolaci sud vychéadzal zo zaverov
rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/88/2013 z 10. jula 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/21/2021 z 27. maja 2021 a uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/92/2021 z 13. januara 2022, kde bolo jednoznaénym spdsobom
kvalifikované konanie zalovanych ako spolo¢né konanie vo forme spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, to vSetko bez ohl'adu na to, ¢i so zavermi rozhodnuti v trestnom konani Zzalovany 1/
suhlasil.

2.4. Namietku zalobkyne, Ze sud nespravne vyhodnotil nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej 2/,
odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodnu, pretoze zalobkyia a Zalovana 2/ (jej pravny predchodca) v
poistnej zmluve havarijné poistenie motorového vozidla z 18. decembra 2008 si dohodli zékladné
poistenie pre pripad poistného rizika - havaria a Zivel a doplnkové poistenie - pre pripad odcudzenia
vozidla, pricom poistné podmienky, ktoré by mali byt sucastou zmluvy a mali by konkretizovat’ a
Specifikovat’, z ktorych poistnych udalosti vznikne pravo na plnenie a aké su pripady vyluky z poistenia,
neboli sti€astou sudneho spisu. Pri charakterizicii poistného rizika - havarie tak sid mohol vychéadzat’
iba zo zédkonného ustanovenia § 788 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sa poistitel’ zavizuje poskytnut
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve bliz§ie urcend, teda v danom pripade ndhodna udalost’
havarie motorového vozidla. Odvolaci std v tejto suvislosti poukézal na to, ze rozsiahlym znaleckym
dokazovanim v trestnom konani bolo ustalené, Ze havaria vozidla DAF nebola udalostou ndhodnou (bez
ohl'adu na to, Ze nastala mimo vodle Zalobkyne ako vlastnika vozidla), ale doslo k nej po predchadzajucej
vzajomnej dohode medzi zalovanym 1/ a zalovanym 3/, ktori zinscenovali dopravni nehodu medzi
osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI A4 a ndkladnym motorovym vozidlom DAF FA, ¢o vyplynulo
z pravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani. Charakteristika udalosti - havarie ako nie nahodnej
udalosti vyplynula nielen zo skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory boli obaja obzalovani odstdeni,
ale aj zo znaleckého dokazovania vykonaného v trestnom konani. Znaleckym dokazovanim bolo
bezpecne preukazané, ze k padu vozidla do priekopy doslo v dosledku premyslenej korekcie riadenia
vodicom - zalovanym 3/. Namietku zalobkyne, Ze neSlo o premysleny trestny cin Zzalobkyne ale
zalovanych 1/ a 3/, odvolaci sid vyhodnotil ako irelevantnti, nakol’ko pojem nahodnej udalosti sa viaze
na udalost’ ako taku vo vztahu k predmetu poistenia. Znaleckym dokazovanim bolo pritom preukazané,
ze k stretu vozidiel - havarii nedoslo ndhodne, ¢im nebol naplneny zakladny atribut ustanovenia § 788
ods. 1 OZ. Na zéklade uvedeného odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, ak dospel k zaveru, Ze nie je dana pasivna legitimacia zalovanej 2/ a z uvedeného dévodu zalobu
voci zalovanej 2/ zamietol.

2.5. Odvolaci std napokon odmietol odvolanie Zalovaného 1/ smerujuce proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na prerusenie konanie podla § 386 pism. ¢) CSP ako nepripustné. Pokial’ iSlo o jeho odvolanie
proti vyroku, ktorym sud Zalobu voci Zalovanej 2/ zamietol a vyroku, ktorym std rozhodol o naroku na
nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobkynou a Zalovanou 2/, odvolaci sid konstatoval, Ze zalovany
1/ nie je osobou opravnenou na podanie odvolania, z ktorého dévodu odvolanie Zalovaného 1/ v tomto
rozsahu odmietol podla § 386 pism. b) CSP. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie (I.), ato s
poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Ohl'adom dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze oba sudy sa s namietkou
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne vysporiadali poukazanim na také dovody, ktoré su protirecivé,



popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky a su zjavne jednostranné. Namietal, ze oba sudy aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobkyne postavili na otdzke vlastnictva vozidla a nebrali na zretel vlastnikom
zmluvne prejavenu volu vyplyvajiicu zo znenia ¢1. 3.2 a 4.2 kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalobkytiou a
spolo¢nostou DYMO s. r. 0. Dodal, ze ziaden zo sidov sa nevysporiadal s jeho argumentom, Ze sice
vlastnikom poskodené¢ho vozidla je Zalobkyna, ale tato podpisom platnej kapnej zmluvy previedla
zodpovednostné vzt'ahy na spolo¢nost DYMO s. r. 0., a preto nie je aktivne legitimovanou osobou na
uplatnenie uvedeného naroku vo¢i zalovanym 1/ az 3/, pretoze touto je v zmysle znenia ¢l. 3.2 a 4.2
spolo¢nost DYMO s. r. o.

3.2. Dovolatel tiez kritizoval odvolaci sud, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu rieSenim pravnej otazky zmluvného dojednania odli§ného zodpovednostného vzt'ahu od zakonného
naroku vlastnika na nihradu Skody. V tejto suvislosti uviedol, ze pripad poskodenia/zni¢enia vozidla si
totiz zmluvné strany dojednali spdsobom odliSnym od pravneho rezimu, aky by na tento predmet platil
zo zadkona pri prevode s vyhradou vlastnickeho prava. Tento odliSny sposob pritom spocival v
povinnosti spolo¢nosti DYMO s. r. 0. uviest’ Automobil na svoje naklady do pdvodného stavu. Rovnako
odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku vysky $kody, na ktort bol Zalovany 1/ zaviazany pri
aplikacii § 438 ods. 1 OZ. Podl'a nazoru dovolatel'a bol v danom pripade dovod na aplikédciu ustanovenia
§ 438 ods. 2 OZ, spocivajuci v zaveroch znaleckého dokazovania v trestnom konani, z ktorych
vyplynulo, Ze dovolatel nemohol z fyzikalneho hl'adiska vozidlo Zalobkyne z cesty vytlacit a sposobit’
tak jeho totalnu $kodu. Z uvedené¢ho dévodu mal za to, Ze tato okolnost’ zaklada v zmysle § 438 ods. 2
OZ oddvodneny pripad, v ktorom by std mal za splnenia ostatnych zakonnych podmienok rozhodnut’ o
odlisnej miere jeho ucasti na sposobeni Skody. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby dovolaci
dovod ,,vec zrusil a vratil na d’alSie konanie*.

4. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu (I.) pisomne nevyjadrila.

5. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie (II.) aj zalobkyfa (d’alej aj
»dovolatel’ka), ktoré oddvodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a),
resp. b) CSP. Mala za to, Ze odvolaci sud sa nijako nevysporiadal s namietkami uvedenymi Zalobkyiou v
odvolani a len sa stotoznil s pravnym zavermi sudu prvej inStancie, na zaklade c¢oho potvrdil
prvoin§tanény rozsudok. Dalej uviedla, Ze zaver odvolaciecho stdu, podla ktorého pojem nahodnej
udalosti sa viaze na udalost’ ako takd vo vzt'ahu predmetu poistenia, nepovazuje za spravny, nakolko je
nevyhnutné zaoberat’ sa tym, ¢i §lo o ndhodnt udalost’ vo vztahu k poistenému, ktory bol vlastnikom
motorového vozidla, na ktorom bola spésobena skoda. Povazovala za nevyhnutné zohl'adnit’ skuto¢nost’,
ze neSlo o premysleny trestny ¢in Zalobkyne ale Zalovanych 1/ a 3/. Nemoéze byt na jej tarchu, Ze $koda,
ktora vznikla na predmetnom motorovom vozidle, bola spdsobend umyselnym konanim pre fu
nezndmych osob. Odvolaci sud sa teda podla nadzoru dovolatelky Ziadnym spdsobom nevysporiadal s
namietkami zalobkyne v podanom odvolani a vlastne sa len stotoznil s odovodnenim a zavermi stdu
prvej inStancie a to bez akéhokolvek oddvodnenia. V tejto stvislosti konStatovala, Ze odvolaci sud
nereSpektoval jej pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, pokial’ i§lo o vyklad pojmu nahodnej udalosti a vylucenia
nahodnosti v pripade imyselného zavinenia tretou osobou. V tomto kontexte uviedla, Ze ako poistena
tejto udalosti nemohla za ziadnych okolnosti predist a pre fiu bola bez akychkol'vek pochybnosti
udalost'ou nahodnou. Z uvedeného dévodu mala narok na zaplatenie poistného plnenia od Zalovanej 2/, s
predchodcom ktorej mala uzatvorenu poistnti zmluvu. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud
rozhodnutia niz§ich sidov v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

6. K podanému dovolaniu (II.) sa vyjadrila spolo¢nost’ Union poistoviia, a. s., ktora uviedla, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu povazuje za spravny, priCom pravo na spravodlivy sudny proces
bolo v konani zachované. Pokial' i§lo o vyklad pojmu ,néhodnad udalost*, podla jej ndzoru sudy

vychédzali z ustalenej praxe, pricom zohladnovali individualnost’ daného pripadu. Preto navrhla, aby



dovolaci sid podané dovolanie zamietol ako nedévodné.
7. Zalovani 1/ a 3/ sa k podanému dovolaniu (II.) pisomne nevyjadrili.

8. V prejednavanej veci teda smeruju proti rozsudku odvolacieho sidu dve dovolania (zalobkyne a
zalovaného 1/), ktorych pripustnost’ bolo potrebné posudzovat’ osobitne.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

L.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 1/ je potrebné
zamietnut'.

16. Zalovany 1/ vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal



nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia, najmd vo vztahu k jeho odvolacej namietke
ohl'adom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

18. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

19. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

20. V danom pripade dovolaci siid dospel k ziveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiha
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nedostatoéne odovodnené ¢i nepreskumatelné. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpreta¢ni
presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v lom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Z oddévodnenia
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zaklade ¢oho v zhode so sudom prvej inStancie vyhovel zalobe
zalobkyne a zaviazal zalovanych 1/ a 3/ k spolocnému a nerozdielnemu plneniu v prospech zalobkyne.



20.1. Odvolaci sud sa v odovodneni v uvode explicitne stotoznil so zadvermi prvoin§tanéného sudu
ohl'adom dévodnosti zaloby, danosti pasivnej legitimacie zalovaného 1/, aplikacie § 438 ods. 1 OZ pri
posudzovani zodpovednosti za Skodu a tiez nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ v spore.
Nasledne nalezite zaoberajuc sa nedostatkom aktivnej legitimacie zalobkyne poukazal na znenie kupnej
zmluvy (najmé ¢l. 3 bod 3.2, ¢l. 4 bod 4.2 a ¢L. 5 bod 5.3), ktort uzavreli zalobkyna a spolo¢nost’
DYMO s. r. o. dia 15. februara 2010, predmetom ktorej bol predaj nakladného automobilu DAF FA
bielej farby EC: W. XXX U. za kapnu cenu 16.112,60 eura s DPH, ktord mala byt uhradena v
splatkach, priCom vlastnicke pravo kupujuci (spolocnost DYMO s. r. 0.) mal nadobudnut’ az po
zaplateni poslednej splatky. Wychadzajic z jej zmluvnych ustanoveni odvolaci sud konStatoval, Ze
zmluvné strany si v nich sice upravili povinnost’” kupujuceho uviest' automobil do pdvodného stavu,
avSak iba v pripade odstupenia od zmluvy a to konkrétne pred odstipenim od zmluvy. V tejto stvislosti
poukazal na to, ze v prejednavanom spore nebolo spornou skutocnostou, ze k odstipeniu kupujuceho
od zmluvy nedoslo, preto aplikdciu zmluvného ustanovenia bod 3.2 nepovazoval za ndlezit a z toho
doévodu uvedené ustanovenie nemalo akykol'vek vplyv na aktivnu legitimaciu zalobkyne. Dodal, ze podla
bodu 4.2 si zmluvné strany upravili prechod rizik spojenych s nebezpeC¢enstvom nahodnej $kody a
nahodného zhorSenia technického stavu automobilu v spojeni s prevzatim automobilu, avSak toto
zmluvné dojednanie neupravovalo prechod vlastnickeho prava. Odvolaci sud povazoval za prévne
vyznamné, ze prechod vlastnickeho prava k automobilu bol upraveny vyslovne v ¢L 5 bod 5.3 zmluvy, a
to zaplatenim poslednej splatky kipnej ceny. Nakolko v spore nebolo spornym, ze kupujici uhradil
zalobkyni iba jednu splatku, odvolaci sud konstatoval, ze kupujuci nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k
predmetnému automobilu, pricom tato skutoCnost’ bola podporend aj inymi ddkazmi a to najmi
technickym preukazom, v ktorom sa eviduje vlastnicky a uzivaci stav, a to orgdnom na to
kompetentnym a vyplyvalo to aj zo spravy OR PZ v Humennom, ODI v Snine zo diia 26. januara 2012 a
evidenénej karty vozidla zo dna 31. januara 2012. Tieto zavery boli podl'a odvolacicho sudu podporené aj
vysledkom trestného konania, kde Zalobkyna ako poskodeny a vlastnik vozidla bola s narokom na
nahradu skody odk4zand na civilny proces, pricom z trestného spisu a jednotlivych (pravoplatnych)
rozhodnuti vyplynulo, Ze v ¢ase dopravnej nehody bola nepochybne Zalobkyna vlastnikom poSkodeného
motorového vozidla. NavySe poukazal aj na rozsudok Okresného stdu Presov sp. zn. 9C/80/2010 zo
dina 4. aprila 2011, z ktorého vyplynula pre spolo¢nost DYMO s. r. o. povinnost vydat sporné
motorové vozidlo majitelovi - zalobkyni. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v spore je dand aktivna legitimacia Zalobkyne.

20.2. Odvolaci sud nasledne reflektujic odvolaciu némietku Zalovaného 1/, Zze sud prvej instancie
neaplikoval ustanovenie § 438 ods. 2 OZ na prejednavanti vec, s poukazom na vyklad predmetnych
ustanoveni a rozdiel medzi delenou a solidarnou zodpovednostou konstatoval, ze sud prvej inStancie
vychadzal zo spravnej tivahy, Ze viaceri Skodcovia s v zasade zodpovedni za vzniknuta $kodu spolo¢ne
a nerozdielne, a spravne neprihliadal na Gpravu delenej zodpovednosti v § 438 ods. 2 OZ. Rovnako
povazoval za zéklad takejto uvahy vysledky trestného konania, v ramci ktorého obaja Zalovani 1/ a 3/
boli pravoplatne odsudeni za zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, a to na rovnakom skutkovom zaklade, pricom timyselne spdsobili $Skodu na vozidle
zalobkyne, ktoré bolo pri skutku neopravitelne poSkodené. Vychadzajuc z dokazovania vykonaného v
trestnom konani podla odvolacieho sudu nevyplynulo, kto a v akom rozsahu z pachatelov daného
skutku spodsobil §kodu na motorovom vozidle vo vlastnictve zalobkyne, ale vyplynulo to, Ze sa na
takomto skutku obaja dohodli, rozhodli sa ho spachat’ spolo¢ne, a to umyselnym, vopred premyslenym
konanim, ktorym sposobili Skodu na majetku zalobkyne spoéivajicu v neopravitelnom poskodeni
motorového vozidla vo vlastnictve zalobkyne, za ktorti zodpovedaju s ohl'adom na spolupachatel'stvo
spolo¢ne a nerozdielne. Odvolaci stid dodal, Ze s ohl'adom na to, Ze doSlo k fingovaniu celej nehody, aj
zalovany 1/ je spoluzodpovedny za celi Skodu (nielen Zalovany 3/), ktora bola spdsobena na nakladnom
vozidle, a preto diferencovat’ Skodu na vozidle DAF spdsobent zrazkou na vozidle AUDI od S$kody
sposobenej po vyvrateni vozidla do prickopy, ako to prezentoval Zalovany 1/, vyhodnotil ako ucelové a
tenden¢né. Odvolaci sid napokon jasne zdévodnil, preCo nepovazoval za dbévodné opédtovne
vyhodnocovat’ mieru ucasti jednotlivych Zalovanych na predmetnom skutku, ked’ poukézal na jeho
viazanost’ pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny cin



postihnutel'ny podla osobitnych predpisov a o tom, kto ho spachal (§ 193 CSP), a preto vychadzal zo
zaverov rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/88/2013 z 10. jula 2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/21/2021 z 27. maja 2021 a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 5Tdo/92/2021 zo dna 13. januara 2022, kde bolo jednozna¢nym sposobom kvalifikované
konanie zalovanych 1/ a 3/ ako spolo¢né konanie vo forme spolupachatel’stva.

20.3. Odvolaci sud sa napokon dosledne vysporiadal aj s odvolacou namietkou zalobkyne, ze sud
nespravne vyhodnotil nedostatok pasivnej legitimacie zalovanej 2/ v spore. V prvom rade poukézal na
uzavretll poistnu zmluvu medzi zalobkyiiou a zalovanou 2/, ktoré zmluvné strany si dojednali havarijné
poistenie motorového vozidla v rozsahu zakladného poistenia pre pripad poistného rizika - havaria a zivel
a doplnkového poistenia - pre pripad odcudzenia vozidla, pricom dodal, Ze poistné podmienky, ktoré by
mali byt’ sucast'ou zmluvy a mali by konkretizovat’ a Specifikovat’, z ktorych poistnych udalosti vznikne
pravo na phenie a aké su pripady vyluky z poistenia, neboli si¢astou sudneho spisu. Odvolaci sud preto
v zhode s prvoin$tanénym suidom konStatoval, Ze pri charakterizacii poistného rizika - havarie tak bolo
mozné vychadzat’ iba zo zakonného ustanovenia § 788 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sa poistitel’ zavazuje
poskytnut’ plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve blizSie uréena, teda v danom pripade ndhodné
udalost’ havarie motorového vozidla. V tejto suvislosti sa venoval pojmu ,,ndhodnost™, ktory definoval
ako viazuci sa na udalost’ ako taka vo vzt'ahu k poistenému vozidlu. Uviedol, Ze ak teda doslo k havérii
vozidla, bolo potrebné skumat, ¢i dana havaria vozidla, teda jeho poskodenie alebo zniCenie, bolo v
pri¢innej suvislosti s nahodnou udalostou, ktora vznikla ne¢akane mechanickym narazom alebo stretom
s inym motorovym vozidlom. V nadvdznosti na to odvolaci sud poukazal na rozsiahle znalecké
dokazovanie v trestnom konani, v ramci ktorého bolo ustalené, Ze havaria vozidla DAF nebola udalost’ou
nahodnou (bez ohladu na to, Ze nastala mimo véle Zalobkyne ako vlastnika vozidla), ale doslo k nej po
predchadzajiicej vzajomnej dohode medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 3/, ktori zinscenovali dopravnu
nehodu medzi osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI A4 a nakladnym motorovym vozidlom DAF
FA. Charakteristika udalosti - havarie ako nie nahodnej udalosti vyplynula podl'a odvolacicho stidu nielen
zo skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory boli obaja obzalovani odstideni, ale aj zo znaleckého
dokazovania vykonaného v trestnom konani. Némietku Zalobkyne, Zze neslo o premysleny trestny ¢in
zalobkyne ale zalovanych 1/ a 3/, vyhodnotil ako irelevantnt, nakol’ko pojem nahodnej udalosti sa viaze
na udalost’ ako taki vo vzt'ahu k predmetu poistenia a znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Zze k
stretu vozidiel - havarii nedoslo ndhodne, ¢im nebol naplneny zakladny atribt ustanovenia § 788 ods. 1
OZ. Odvolaci sud preto aj v ¢asti posudenia danosti pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ dospel k zaveru o
vecnej spravnosti prvoinstanéného rozsudku v namietanej Casti.

20.4. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze odvolaci sud neopomenul vziat' do uvahy Ziadnu z
(rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v odvolani (odvolaniach), ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli
najavo, z uvedeného je zrejmé, z akych dovodov sa odvolaci siid stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, ¢iuz v otazke aktivnej vecnej legitimécie Zzalobkyne, postidenia miery ucasti zalovanych 1/ a 3/
na spdsobeni Skody, ¢i pasivnej legitimacie zalovanej 2/ a podla nazoru dovolacicho stidu ma
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu
konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Zze strana sporu sa s
rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoZiiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnutia odvolacicho sidu nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspe$ny, teda aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

21. Dovolaci sud zdoraziluje, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konstatovat, e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

22. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany 1/ neopodstatnene namieta,
ze odvolaci suid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéniovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

23. Zalovany 1/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Dovolaci sud vo vztahu k ozna¢enému dovolaciemu dévodu zdoraziuje, ze ustanovenie § 432 ods.
2 CSP uvédza sposob, ako mé dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, Ze dovolatel je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

25. Dovolatel mal za to, Ze odvolaci sud nespravne posudil otazky (aplikujic vykladové pravidlo
uvedené v ustanoveni § 124 ods. 1 CSP) i/ aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne a ii/ spolo¢nej
zodpovednosti Zalovanych 1/ a 3/. Podla jeho nadzoru sa pri rieSeni uvedenych otazok odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

26. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tito otdazka spadd. Z uvedeného dovodu
dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'adiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit
curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

27. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

28. Dovolatel vo vztahu k prvej (/) dovolacej otazke spochybiioval aktivnu legitimaciu zalobkyne s
poukazom na zmluvné dojednanie zodpovednostného vztahu v stvislosti so zni€enym motorovym
vozidlom (ndkladnym automobilom DAF FA), ktoré bolo stcastou obsahu kipnej zmluvy medzi
zalobkynou a spolo¢nostou DYMO s.r.o0. (¢L 3.2 a 4.2).

29. Dovolaci sud sa s uvedenou argumentaciou dovolatel'a nestotoziiuje. Vo vSeobecnosti plati, Ze
aktfvna vecna legitiméacia na zalobu na uplatiiovanie narokov na nahradu $kody na hnutelnej veci sved¢i
osobe, ktora je vlastnikom, drzitelom, alebo inak opravnenym uzivatelom predmetnej hnutelnej veci.
Pokial’ teda sudy v danej veci zhodne dospeli k zaveru, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla



v ¢ase dopravnej nehody bola Zalobkyna, ktory nazor povazuje aj dovolaci sud za spravny, zalobkyna
nepochybne bola aktivne vecne legitimovana v tomto konani o ndhradu Skody. Z €¢1. I. bod 1 a ¢l. V.
spornej kupnej zmluvy vyplyva, Ze vlastnicke pravo k predmetnému nakladnému automobilu nadobudne
kupujici aZ po zaplateni poslednej splatky. Ked'’ze v konani nebolo spornym, Ze kupujici uhradil
zalobkyni iba jednu splatku, k prevodu vlastnickeho prava zo zalobkyne na spolo¢nost DYMO s. r. o.
nedoslo. Pokial’ Zalovany 1/ poukazoval na body 3.2 a 4.2 kupnej zmluvy, dovolaci sud konStatuje, ze
uvedené zmluvné ustanovenia nemali vplyv na vlastnicke pravo zalobkyne k predmetnému vozidlu a tym
ani na jej aktivnu legitimaciu v spore.

30. Navyse, dovolaci sud podporne poukazuje aj na judikovany pravny nazor, Ze pokial je znakom
skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bol zalovany pravoplatne odsudeny, spdsobenie $kody,
potom si sud rozhodujiuci o Zalobe poSkodeného, ktory bol so svojim narokom na ndhradu Skody
sposobenej takymto trestnym ¢inom odkazany na obcianskopravne konanie, nemoze vytvorit vlastny
nazor na to, ¢i zalobcovi bola spésobena Skoda a kto ju spdsobil. Sud rozhodujici v ob¢ianskopravnom
konani o nadhrade Skody spoOsobenej trestnym C¢inom je totiz viazany pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou ¢astou), a to vo vztahu k vSetkym skuto¢nostiam, ktoré
boli podmienkou odstdenia pachatela za tento trestny €in (k tomu pozri aj sp. zn. 8Cdo/82/2018). V
danom pripade z trestnych rozhodnuti vyplyva, Ze konanim Zalovaného 1/ a 3/ doslo k poSkodeniu
vozidla, ¢im sposobili Skodu pre jeho vlastnika DOPABAL s. r. o. (zalobkynu). Zaroven trestné sudy
odkazali poSkodent spolo¢nost’ DOPABAL s. r. 0. (zalobkynu) s narokom na nahradu $kody na civilny
proces, pricom z vyrokov ich rozhodnuti vyplynulo, ze vylu¢nym vlastnikom nakladného motorového
vozidla zn. DAF FA, EC: W. XXX U. v &ase dopravnej nehody bola Zalobkyia. Na dovazok dovolaci
sud uvadza, ze aj z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/80/2010 zo 04. aprila 2011,
pravoplatného 30. aprila 2011, vyplynula pre spoloénost DYMO s. r. o. povinnost vydat sporné
motorové vozidlo vlastnikov - zalobkyni.

31. Dovolaci sud pre tplnost dodéva, Zze rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/133/2019, od ktoré¢ho sa podla
dovolatela odklonil odvolaci sud v prejednavanom pripade, je pre odlisné skutkové a pravne okolnosti na
prejednavantt vec neaplikovatelné. V uvedenom konani bola posudzovana otazka aktivnej vecnej
legitimacie v spore o nahradu $kody z titulu nespravneho uradného postupu v pripade nadobudnutia
pohladavky voci dlznikovi na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky a s tym suvisiaca otazka, ¢i za
danej situdcie bolo mozné aj v takomto pripade ustalit” existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, ak do deja vstapila dalSia pri¢ina - zmluva o postipeni
pohladavky.

31.1. Otazkou analdgie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa
pritom zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. 1. US 51/2020 z 9. jina 2020 (ZNaU
24/2020), ktory judikoval, ze ,,(...) Ak vSak nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo
skutkovu podobu, aplikacia skorSich sudnych rozhodnuti nie je namieste. Ak najvyssi sud nespravne
vyhodnoti analégiu v skutkovom stave a toto posudenie ma za nasledok odmietnutic dovolania, ide o
poruSenie prava na spravodlivy proces.” Zasada o analdgii v skutkovom stave ako nevyhnutného
predpokladu aplikdcie ustalenej rozhodovacej praxe je aplikovatelna aj na aktudlne rozhodovanie
dovolacieho sudu. Dovolatefom oznacené rozhodnutie najvy$Siecho stdu nepredstavuje ustalent
rozhodovaciu prax pre prejednavany pripad, nakolko predmetné rozhodnutie neriesilo skutkovo a pravne
analogicku situaciu, o akt ide v danej veci.

32. Vzhladom na to, Ze napadnutym rozhodnutim v otazke aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie
zaloby na nahradu $kody nedoslo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu je z hladiska napadnutého pravneho posudenia
spravny.

33. Pokial’ i§lo o druhu nastolenu pravnu otazku (i/), dovolatel namietal nespravne pravne posudenie
spolo¢nej zodpovednosti zalovanych 1/ a 3/, pricom argumentoval, Ze odvolaci sud mal aplikovat’
ustanovenie § 438 ods. 2 OZ.



34. Podla § 438 ods. 1 OZ ak $kodu spdsobi viac §kodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.
Podrla ods. 2 v odovodnenych pripadoch méze std rozhodnut’, ze ti, ktori Skodu sposobili, zodpovedaji
za 1iu podl’a svojej ucasti na spdsobeni Skody.

35. Uvedené ustanovenie upravuje spolo¢nu zodpovednost viacerych $kodcov, pricom za zakladné
vychodisko ustanovuje ich pasivnu solidaritu (odsek 1), ktora moéze byt sidom vynimo¢ne zmenend na
pomernu (delent1) zodpovednost’ (odsek 2). Solidarna zodpovednost’ viacerych subjektov za spésobent
uyjmu je podla Obcianskeho zadkonnika pravidlom, delend zodpovednost za spoésobent ujmu je v zmysle
§ 438 ods. 2 OZ vynimkou z tohto vSeobecného pravidla, a preto ju mozno vyslovit len v
odovodnenych pripadoch. Kym solidarna zodpovednost je zakonnym vychodiskovym pravidlom,
pomernd alebo delena zodpovednost’ je vynimkou z tohto zakonného pravidla, ktord musi byt nalezite
oddvodnend (sp. zn. 5Cdo/110/2011). Rozhodnutie o zmene zodpovednostného rezimu maé byt preto
vyhradené na vynimo¢né situacie za existencie mimoriadnych okolnosti.

36. V preskiimavanej veci sudy zalozili svoj zaver o spolo¢nej zodpovednosti zalovanych 1/ a 3/ - s
poukazom na ich viazanost’ préavoplatnym rozhodnutim prislu§ného organu o tom, ze bol spachany
trestny ¢in postihnutelny podla osobitnych predpisov a o tom, kto ho spachal (§ 193 CSP) - na
vysledkoch trestného konania, kde v trestnom rozkaze a nasledne pravoplatnom rozsudku v konani sp.
zn. 3T/88/2013, obaja zalovani 1/ a 3/ boli pravoplatne odsudeni za zlo¢in poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona, a to na rovnakom skutkovom zaklade, pri¢om
umyselne spdsobili Skodu na vozidle zalobkyne, ktoré bolo pri skutku neopravitelne poskodené. Z
dokazovania vykonaného v trestnom konani podla ich ndzoru nevyplynulo, kto a v akom rozsahu z
pachatelov daného skutku sp6sobil §kodu na motorovom vozidle vo vlastnictve Zzalobkyne, ale vyplynulo
to, ze sa na takomto skutku obaja dohodli, rozhodli sa ho spachat’ spolo¢ne, a to imyselnym, vopred
premyslenym konanim, ktorym sposobili $Skodu na majetku zalobkyne spocivajiicu v neopravitelrnom
poskodeni motorového vozidla vo vlastnictve Zzalobkyne, za ktori zodpovedaji s ohladom na
spolupachatelstvo spolocne a nerozdielne. NizSie sudy zohladnili aj vyrok trestného sudu, kde bola
stanovena prave solidarna zodpovednost’.

37. Dovolaci sud po preskiimani napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze meritérne posudenie veci a
mySlienkovy proces, ktory predchadzal dosiahnutiu tam obsiahnutych zaverov niz§imi sudmi, sa
neprie¢i vys$Sie prezentovanym vSeobecnym interpretacnym vychodiskdm predmetnych ustanoveni. Z
napadnutych rozhodnuti vyplyvaji pravne uvahy suvisiace aj s moznostou aplikacie delenej
zodpovednosti podla § 438 ods. 2 OZ, priCom je zrejmé, ze sudy nevzhliadli pritomnost takych
mimoriadnych okolnosti, ktoré by ich primali k uplatneniu vynimo¢ného pravidla v zmysle § 438 ods. 2
OZ. Podl'a dovolacieho stdu nizsie stidy v okolnostiach skimanej veci primerane aplikovali § 193 CSP a
z neho vyplyvajlicu viazanost sudu rozhodujiceho v obcianskopravnom konani o ndhrade Skody
sposobenej trestnym ¢inom pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou
¢astou), a to vo vztahu k vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatelov za
tento trestny &in. Uvahy niz§ich sudov o spoloénej zodpovednosti nevykazuju znaky arbitrarnosti, a
preto s ohladom na zdkonny ucel a s nim spojené mantinely dovolacieho prieskumu bolo nevyhnutné
dospiet’ zaveru o vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti.

38. Vzhl'adom na vSetko vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze podané dovolanie (I.) zalovaného 1/
nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

II.

39. V dalsom pristapil dovolaci sid k posudeniu ¢i je pripustné dovolanie Zalobkyne. Po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze aj dovolanie Zalobkyne je potrebné zamietnut'.



40. Pokial’ Zalobkyna vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, ze
odvolaci sud porusil jej pravo na riadne oddvodnenie, dovolaci sud poukazuje na body 20.-21. tohto
rozsudku, kde je jasne konStatované, Ze odvolaci stid sa dosledne vysporiadal aj s odvolacimi
namietkami Zalobkyne, najmi ohladom nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ v spore. Odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti neopomenul vziat do uvahy ziadnu z (rozhodnych) namietanych
skutoénosti v odvolani (odvolaniach), ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z jeho odévodnenia je
zrejmé, z akych dovodov sa stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie v otdzke pasivnej legitimacie
zalovanej 2/. Dovolaci sud opédtovne prizvukuje, ze za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze strana sporu sa s rozhodnutim odvolacicho sidu nestotoziuje a
ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. So zretelom na uvedené dovolaci sud
uzatvara, ze Zzalobkyina neopodstatnene vytyka, ze odvolaci sid jej nespravnym procesnym postupom
porusil jej pravo na spravodlivy proces, a preto nemozno pripustnost’ dovolania zalobkyne vyvodit' z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

41. Zalobkyna dalej zdovodnila svoje dovolanie poukazom na § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP.
Uviedla, Ze odvolaci sud nespravne posudil otazku vykladu pojmu ,,ndhodnej udalosti“ v stvislosti s
poistnym plnenim. Na zaklade tejto argumentacie spochybiiovala zaver sudu o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej 2/.

42. Podla § 788 ods. 1 OZ sa poistnou zmluvou poistitel’ zavdzuje poskytnit’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliz§ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistn zmluvu uzavrela, je povinnd platit’ poistné.

43. Dovolaci std sa plne stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje aj v tejto
otazke za vecne spravne. Na zdoraznenie jeho spravnosti dodava, Ze v§eobecna pravna Uprava poistenia
ako pravneho pomeru, zaloZeného poistnou zmluvou, ktorou sa zavdzuje poistitel poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve bliz§ie oznac¢end a poistenec platit’
poistné (§ 788 a nasl. OZ) i osobitna Uprava poistenia majetku (§ 806 a nasl. OZ) predpoklada, ze
podrobnejSia Gprava prav a povinnosti i¢astnikov tohto pomeru bude v konkrétnom pripade obsiahnuta
v poistnych podmienkach, ktoré tvoria stcast’ poistnej zmluvy. Poistné podmienky pri poisteni majetku
maji preto konkretizovat’ a Specifikovat,, ktoré veci sa poist'uji, z ktorych poistnych udalosti vznikne
pravo na plnenie, aké su pripady vyluky z poistenia, maji tiez detailnejSie upravit' rozsah a splatnost’
poistného plnenia, dizku poistného obdobia, vysku poistného, spdsob jeho platenia a &as platnosti
poistnej zmluvy. Poistné podmienky ustanovuju okrem iného, ako ma byt urend vyska plnenia
poistovatel'a, ak dojde v dosledku poistnej udalosti k poSkodeniu, zni¢eniu, odcudzeniu, pripadne strate
poistenej veci. Ide o plnenie na zaklade poistnej zmluvy, nie o nahradu $kody a preto pre plnenie
poistovatela platia jedine ustanovenia zmluvnych podmienok. Uvedené je odrazom principu zmluvnej
volnosti pri uzatvarani poistnej zmluvy, danej ustanovenim § 2 ods. 3 OZ, ktoré umoziuje zmluvnym
strandm upravit’ si vzajomné pomery tak, aby to ¢o najlepSie vyhovovalo ich potrebdm a zaujmom.
Zakonna uprava zavazkového prava ponechava ucastnikom zmluvnych vztahov pomerne velka volnost’
pri zmluvnej uprave vzajomnych prav a povinnosti. Zodpoveda to principu autonémie konania subjektov
prava, ktory vytvara priestor pre ¢o najSirSie uplatnenie sebarealizacie jednotlivca pri uspokojovani jeho
pravom chranenych potrieb a zaujmov v demokratickej spolo¢nosti.

44. V prejednavanom pripade vyplynulo z vykonaného dokazovania (ktorym je dovolaci sud viazany - §
442 CSP), Ze zalobkyna a zalovana 2/ (jej pravny predchodca) si v poistnej zmluve (havarijné poistenie
motorového vozidla zo diia 18. decembra 2008) dohodli zdkladné poistenie pre pripad poistného rizika -
havaéria a Zivel a doplnkové poistenie - pre pripad odcudzenia vozidla, pri¢om poistné podmienky, ktoré
by mali byt sucastou zmlivy a mali by konkretizovat a Specifikovat’, z ktorych poistnych udalosti
vznikne pravo na plnenie a aké su pripady vyluky z poistenia, neboli sti¢ast'ou stidneho spisu. Za uc¢elom
posudenia, ¢i sporna udalost’ spoc¢ivajica v havarii poisteného nakladného vozidla DAF FA je kryta
povinnostou poistovatela poskytnut’ poistné plnenie, tak sudy mohli vychadzat’ (a napokon sprévne aj
vychadzali) zo zdkonného ustanovenia § 788 ods. 1 OZ, podla ktorého poistitel’ poskytne plnenie, ak
nastane nahodnd udalost v zmluve blizSie ur¢end, teda v danom pripade ndhodna udalost’ havarie



motorového vozidla.

45. Poistnd udalost’ je definovana ako ndhodna udalost, ¢o ¢ini ndhodnost’ zakladnym atribitom poistne;j
udalosti. Poistovacia prax pouziva ustaleny vyklad, podla ktorého sa za ndhodnu udalost’ povazuje kazda
udalost’, o ktorej ucastnici poistenia dovodne predpokladaji, Ze moze nastat’, v ¢ase dojednania poistenia
v§ak nevedia, kedy sa tak stane, pripadne, ¢i sa tak vobec stane (poziar, povoden, havaria motorového
vozidla, iraz ob¢ana). V prévnej teérii panuje v otazke umyselného sposobenia poistnej udalosti (¢i lepSie
povedané udalosti, ktora by v pripade pritomnosti prvku ndhodnosti spadala do kategorie poistnej
udalosti) jednotny nazor, a sice, Ze takato udalost’ poistnou udalost'ou nie je (porov. Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlac¢ko, F., Tomasovic, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II., § 451 - 880.
2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2972-2991).

46. V predmetnej veci na zdklade rozsiahleho znaleckého dokazovania v trestnom konani bolo
preukazané, ze havaria vozidla DAF FA nebola udalostou nahodnou, ale doslo k nej po predchadzajucej
vzajomnej dohode medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 3/, ktori zinscenovali dopravni nehodu medzi
osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI A4 a nakladnym motorovym vozidlom DAF FA, ¢o vyplynulo
aj z pravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani. Ked’ze zalobkyiia v danom pripade nepreukézala, ze
poistnd zmluva uzatvorend s pravnym predchodcom zalovanej 2/ predpoklada jej prdvo na plnenie v
pripade sposobenej havarie umyselnym konanim tretou osobou (pre takyto pripad sa v poistovacej praxi
dojednava poistenie proti vandalizmu - pozn. dovolaciecho stidu), vychadzajuc z vysSie prezentovanych
interpretaénych premis, poistovni v danom pripade nevznikla povinnost’ poskytnat’ poistné plnenie, z
ktorého dovodu zdver sudov o nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej 2/ mozno nepochybne
povazovat’ za spravny.

47. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze podané dovolanie (II.) Zalobkyne nie je dévodné a preto ho
zamietol (§ 448 CSP).

48. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze GispeSnym zalovanym 2/ a 3/ v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP) v zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov strdn v stlade so zasadou procesnej
ekonomie (¢lanok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP) nahradu trov
dovolacicho konania nepriznal z dévodu, Zze im v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, ani im
nevyplyvaju z obsahu spisu (R 72/2018).

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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