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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Jany Kostolanskej v trestnej veci obvineného V. N. pre zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 12. novembra 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného V. N. proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 8. juna 2022, sp. zn. 23T0/40/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho V. N. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného studu Prievidza (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny sud) zo 4. augusta
2021, sp. zn. 1T/59/2017, bol obvineny V. N. uznany za vinného

- v bodoch 1. az 10. z opdtovného zlo¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zakona, § 38 ods. 5 Trestného

zakona, spachaného formou navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zékona,

- v bodoch 11. az 13. z prec¢inu uverového podvodu podla §222 ods. 1 Trestného zakona, spachaného
formou navodu podl'a § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zékona,

- v bodoch 14. az 17. z pre¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1 Trestného zédkona, spachan¢ho formou
navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,

- v bodoch 18. az 19. z pre¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou
navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona,

- v bodoch 20., 21. a 22. z opédtovného pokracovacicho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)



sCasti pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. e), pism. j) Trestného zadkona,
§ 38 ods. 5 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona,

- v bode 23. z pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona a § 122 ods. 4 Trestného zakona,

- v bode 24. z opétovného zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestné¢ho zédkona s poukazom na § 38 ods. 5 Trestného zakona,
v jedno¢innom subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona

- v bodoch 25. a 26. z opdtovného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestn¢ho zédkona a § 38 ods. 5 Trestného zakona,

- v bode 27. zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného
zakona G¢inného do 1. augusta 2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona

- v bodoch 28. a 29. z pokracovacicho zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 sCasti i podla ods. 2 pism. c)
Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

1. dta 25. septembra 2012 v presne nezistenom &ase v B. prisiel na H. ulicu B. za B. C., nar. X. F.
XXXX, ktorému ponukol, &i si nechce zarobit, s ¢im B. C. suhlasil, preto obvineny pre neho
vypracoval pracovnil zmluvu a nasledne sa spolu presunuli do predajne T. M., spol. s r.o., nal. U. v B,
so sidlom N. XX, Z., ICO: XX XXX XXX, kde poskytol pomoc B. C. pri vybavovani zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru ¢. XXX XXX XXX XXX XXX so spolo¢nostou H. M., a.s. so
sidlom B. X, Z., ICO: XX XXX XXX, pri kupe chladni¢ky, ktort vybral obvineny, pricom B. C. uviedol
pracovnika predajne T. na I. U. v B. do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie iveru tym,
e predlozil pracovnii zmluvu, ktort zabezpeéil obvineny, zmysle ktorej bol ¢isty mesaény prijem B. C.
vo vySke 1.200 eur, aj ked’ skuto¢nosti bol v tom ¢ase nezamestnany a jeho prijem bol 60 eur, pri¢om
sam nemal umysel plnit’ si povinnosti vyplyvajiice zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru, ¢im
sposobil spolocnosti H. M., a.s., so sidlom B. X, Z., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 857,87 eur,
pri¢om obvineny zaplatil akontaciu za zakupeny tovar, vyplatil B. C. odmenu 100 eur a predal tovar inej
- doposial’ nestotoznenej osobe,

2. dna 27. oktobra 2012 v presne nezistenom ¢ase na H. U. v B. pontkol B. Y., nar. X. T. XXXX,
zarobok, nasledne na zaklade jeho obcCianskeho preukazu vypracoval pracovnl zmluvu a spoloCne sa
presunuli do predajne X. na I. H. v B, so sidlom, B. X, G., ICO: XX XXX XXX, kde pomohol B. Y. pri
vybavovani zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru ¢. XXX XXX XX so spolo¢nostou H. J. K.,
a.s., so sidlom K. I. XX, N., ICO: XX XXX XXX, v prevadzke predajne pri kupe skrine, ktort vybral
obvineny, pricom B. Y. uviedol pracovnika predajne X. do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie tveru tym, Ze predlozil pracovni zmluvu so spolo¢nostou Z., s.r.o., I. U XX, N. I. X.,
ICO: XX XXX XXX, ktoru zabezpeéil obvineny a v zmysle ktorej bol jeho &isty mesaény prijem vo
vyske 500 eur, aj ked’ v skuto¢nosti bol v tom ¢ase nezamestnany a poberal invalidny déchodok vo
vyske 203 eur, pricom B. Y. nemal umysel phit' si povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru, ¢im bola spolo¢nosti H. J. K., a.s., ICO: XX XXX XXX, sposobena Skoda vo
vyske 1.192,01 eur a obvineny vyplatil B. Y. odmenu 100 eur a nésledne predal tovar doposial
nestotoznenej osobe,

3. dia 27. oktobra 2012 v presne nezistenom ¢ase v B. poskytol pomoc L. L., nar. X. M. XXXX, ktora
za nim pri§la dia 27. oktébra 2012 na H. U. v B. so ziadost'ou o pomoc pri ziskani zdrobku, nasledne na
zaklade obcianskeho preukazu L. L. vypracoval pracovni zmluvu a presunuli sa do predajne F. 1., spol.
s r.o., na K. H. v B,, so sidlom H. I. M. XB, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX, kde poskytol pomoc



L. L. pri vybavovani zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ¢. XXX XXX XXXX so
spolo¢nostou K. H., a.s., so sidlom G. XXXX/XXX, B., ICO: XX XXX XXX, pri kape postele, ktort
vybral obvineny na zéklade pokynu doposial nestotoznenej osoby, pricom L. L. uviedla pracovnika
predajne F. I. na K. H. v B. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie tiveru tym, Ze
predlozila pracovni zmluvu so spolo¢nostou Z., s.r.o., so sidlom I. U. XX, N. I. X, ICO: XX XXX
XXX, ktort zabezpecil obvineny a v zmysle ktorej bol jej Cisty mesacny prijem vo vyske 600 eur, aj ked’
v skutocnosti bola v tom €ase nezamestnana a jej prijem 226 eur pozostaval z rodiCovského prispevku,
pricom sama nemala zdujem phit’ si povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Gveru, ¢im spdsobila spolo¢nosti K. H., a.s., so sidlom G. XXXX/XXX, B., ICO: XX XXX XXX,
Skodu spolu vo vyske 536,07 eur, pricom obvineny zaplatil akontaciu za zaklpeny tovar, vyplatil L. L.
odmenu 60 eur a predal tovar doposial’ nestotoznenej osobe,

4. dita 28. oktdbra 2012 v presne nezistenom c¢ase v B. na H. U. ponukol zarobok E. X., nar. X. F.
XXXX, spocivajuci v tom, Ze dila 28. oktobra 2012 spolo¢ne so E. X. iSiel do predajne F. 1. B., K. H.
B., kde poskytol E. X. pracovnii zmluvu so spoloé¢nostou Z., s.r.o., I. U. XX, N. E. X., ICO: XXX XX
XXX, za Gfelom vybavenia Gveru ¢. XXX XXX XXXX v spolo¢nosti K. H. M., as., G. U
XXXX/XXX, BE., ICO: XX XXX XXX, pricom v zmysle predloZenej pracovnej zmluvy mala E. X.
zarabat’ 600 eur, aj ked’ skuto¢nosti bola v tom ¢ase nezamestnana a bez prijmu a v predajni na zéklade
zmluvy o spotrebitel'skom tivere zakupila blizsie neSpecifikovanu skriiiu, pricom povinnosti vyplyvajice
zo zmluvy o spotrebitel'skom ivere nemala zaujem si plnit’, skrifiu nasledne predal V. N. nestotoZnenej
osobe a E. X. poskytol odmenu vo vysSke 90 eur, ¢im bola spolo¢nosti K. H M., as., G. U.
XXXX/XXX, B. ICO: XX XXX XXX, sposobena §koda vo vyske 954,78 eur,

5. dna 28. oktobra 2012 v predajni W. W. M., s.r.o., na H. H. v B,, so sidlom X. U. XX, B, ICO: XX
XXX XXX, rovnakym spdsobom ponukol a poskytol pomoc E. X. pri vybavovani zmluvy o poskytnuti
uveru ¢. XXX XXX XXX XXX XXX so spolo¢nostou H. M., a.s., so sidlom B. X, Z., ICO: XX XXX
XXX, v prevadzke predajne pri kupe spotrebného tovaru z kategorie dvere, pricom E. X. uviedla
pracovnika predajne W. W. M., s.r.o., na H . H v B. do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru tym, ze predlozila pracovni zmluvu so spolo¢nostou Z., s.r.0., so sidlom I. U. XX,
N. I. X., ICO: XXXXXXXX, ktort zabezpe¢il obvineny a v zmysle ktorej bol &isty mesaény prijem E.
X. vo vyske 600 eur, aj ked’ v skuto¢nosti bola v tom ¢ase nezamestnana a bez primu, priCom sama
nemala imysel phit’ si povinnosti vyplyvajuice zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tiveru, pricom
obvineny vyplatil odmenu 90 eur, ¢im bola spoloénosti H. M., a.s., so sidlom B. X, Z., ICO: XX XXX
XXX, sposobena skoda vo vyske 967,84 eur,

6. dia 29. oktobra 2012 v presne nezistenom ¢ase priSiecl na H. U. v B. za L. Y, nar. X. V. XXXX,

ktorej ponukal zarobok, néasledne na zéklade jej obCianskeho preukazu vypracoval pracovnii zmluvu a
presunuli sa do predajne W. W. M., s.r.0., na H. H. v B,, so sidlom X. U. XX, B., ICO: XX XXX XXX,
kde bolo vsetko pripravené na vypracovanie zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru ¢. XXX XXX
XXX XXX XXX so spolo¢nostou H. M., a.s., so sidlom B. X, Z., ICO: XX XXX XXX, v prevadzke
predajne pri kupe nezisteného tovaru, ktory vybral obvineny a bol pritomny pri uzatvoreni zmluvy,
pricom L. Y. uviedla pracovnika predajne W. W. na H. H. v B. do omylu v otazke splnenia podmienok

na poskytnutie tiveru tym, ze predlozila pracovni zmluvu vypracovanu obvinenym so spolo¢nostou Z.,
s.1.0., so sidlom U.. I. XX, N. I. X., ICO: XX XXX XXX, v zmysle ktorej bol jej &isty mesa&ny prijem
vo vyske 600 eur, aj ked’ v skuto¢nosti bola v tom ¢ase na materskej dovolenke a jej prijem bol 273 eur,
priCom sama nemala zaujem plnit’ si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, ¢im sposobila spolo¢nosti H. M., a.s., so sidlom B. X, Z., ICO: XX XXX XXX, $kodu spolu vo
vyske 902,49 eur, pricom obvineny zaplatil za zakupeny tovar akontaciu, vyplatil L. Y. odmenu 100 eur
a predal tovar doposial’ nestotoznenej osobe,

7. dia 4. novembra 2012 v presne nezistenom case priSiel na H. U. v B. za S. N, nar. XX. X. XXXX,
ktorej ponukol zarobok, nasledne na zéklade jej obCianskeho preukazu vypracoval pracovnu zmluvu a
presunuli sa do predajne F. L., spol. s r.0., na K. H. v B, so sidlom H. I. M. XB, XXX XX Z., ICO: XX
XXX XXX, kde poskytol pomoc S. N. pri vybavovani zmhivy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru ¢.



XXX XXX XXXX so spolo¢nostou K. H M., a.s., so sidlom G. XXXX/XXX, B.,, ICO: XX XXX
XXX, v prevadzke predajne pri kipe spalne, ktort vybral obvineny, pricom S. N. uviedla pracovnika
predajne F. I. na K. H. v B. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie tiveru tym, Ze
predlozila pracovni zmluvu so spolo¢nostou Z., s.r.o., so sidlom I. U. XX, N. I. X., ICO: XX XXX
XXX, ktoru zabezpecil obvineny, v zmysle ktorej bol jej Cisty mesacny prijem vo vyske 700 eur, aj ked’
v skuto€nosti bola v tom c¢ase nezamestnand, priCcom sama nemala Umysel plnit’ si povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru, ¢im spdsobila spolo¢nosti K. H. M., a.s.,
so sidlom G. XXXX/XXX, B., ICO: XX XXX XXX, skodu vo vyske 925,31 eur, pri¢om obvineny
vyplatil S. N. odmenu 50 eur a nasledne predal tovar doposial’ nestotoznenej osobe,

8. dna 16. decembra 2012 v presne nezistenom ¢ase v B. na H. U. ponukol zarobok B. Y., nar. X. X.

XXXX, spocivajuci v tom, Zze dila 17. decembra 2012 iSiel obvineny V. N. s B. Y. do predajne T. B, na

I. U ¢ X v budove K. G. v B, kde B. Y. podpisal zmluvu o pozicke ¢. XXXXXXXXXX so
spolo¢nostou H. J. K., a.s., K. L. & XX, N., ICO: XXXXX XXX, a zakupil mobilny telefon znacky
Samsung Galaxy S III mini, pri vybavovani zmluvy bol pritomny a ndpomocny obvineny, ktory dal na
tla¢ivo potrebné na uzatvorenie zmluvy pe¢iatku od zamestnavatel'a Z., s.r.o., so sidlom I. U. XX, N. 1.
X., ICO: XX XXX XXX, a B. Y. tak ziskal mobilny telefon Samsung Galaxy S IIT mini, ktory odovzdal
obvinenému a nasledne obvineny predal mobilny telefony inej doposial’ nestotoznenej osobe, za ¢o dal B.
Y. odmenu 30 eur, pricom B. Y. uz pri podpisovani uvedenej zmluvy konal s iimyslom, Ze splatky

nebude platit, ¢im svojim konanim uviedol do omylu poskodentl spolo¢nost’ H. J. K., a.s., K. I. ¢. XX,
N., ICO: XX XXX XXX, v otazke plnenia zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych pri
podpise zmluvy dila 17. decembra 2012 a spdsobil jej Skodu vo vyske 288 eur,

9. nasledne znovu dina 18. decembra 2012 iSiel obvineny V. N. s B. Y. do B. T. B, nal. U. ¢. X v
budove K. G., kde B. Y. podpisal zmluvu o pozicke ¢. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou H. J. K., as.,
K LA & XX, N, ICO: XX XXX XXX, a zakupil mobilny telefon znatky Samsung Galaxy Ace 2
white, pri vybavovani zmluvy bol pritomny a nidpomocny obvineny, ktory dal na tla¢ivo potrebné na
uzatvorenie zmluvy peciatku od zamestnavatela Z., s.r.0., so sidlom I. U. XX, N. I. X, ICO: XX XXX
XXX, a B. Y. tak ziskal mobilny telefon Samsung Galaxy Ace 2 white, ktory odovzdal obvinenému a
nasledne obvineny predal mobilny telefon inej doposial’ nestotoznenej osobe, za ¢o mal B. Y. obdrzat'
odmenu, ktorti nedostal, pri¢om B. Y. uz pri podpisovani uvedenej zmluvy konal s umyslom, Ze splatky
nebude platit, ¢im svojim konanim uviedol do omylu poskodent spolo¢nost’ H. J. K., a.s., K. L. ¢. XX,
N., ICO: XXXXXXXX, v otazke plnenia zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise
zmhluvy dia 18. decembra 2012 a sposobil jej Skodu vo vyske 288 eur, ¢im svojim konanim sposobil
spolo¢nosti H. J. K., a.s., K. 1. ¢. XX, N,, ICO: XX XXX XXX, $kodu v celkovej vyske minimalne 576
eur,

10. dna 19. decembra 2012 v presne nezistenom ¢ase v B. na H. U. pontkol zarobok E. X., nar. X. F.
XXXX, spocivajici v tom, Ze vypracoval pracovni zmluvu pre E. X. so spolo¢nostou N. M., s.r.o0., B.,
ICO: XXX XXX XX, v zmysle ktorej mala E. X. prilem 600 eur, aj ked’ v skuto¢nosti bola v tom &ase
nezamestnana a bez prijmu, nasledne iSiel so E. X. do predajne T. M., spol. s r.o., nal. U. v B, kde
uzatvorila so spolo¢nostou H. M., a.s., ICO: XX XXX XXX, zmluvu o spotrebitel'skom uvere ¢. XXX
XXX XXX XXX XXX, na zéklade ktorej zakupila plazmovy televizor a fotoaparat, pri€om povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere nemala zdujem si plnit’, zakupeny tovar nésledne predal
V. N.O. nestotoznenej osobe a E. X. poskytol odmenu vo vyske 80 eur, ¢im bola spolo¢nosti H. M.,
a.s., ICO: XX XXX XXX, spdsobena $koda vo vyske 928,93 eur,

hoci bol rozsudkom okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/131/2005 zo dia 17. oktoébra 2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/64/2008 zo dna 25. juna 2009 odstideny za trestny ¢in
lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do 1. NVS,

11. v presne nezisteny defi v mesiaci jul 2014 v presne nezistenom ¢ase v B. na H. U. pontikol zarobok
S. N., nar. XX. X. XXXX, spoc¢ivajuci v tom, ze diia 4.7.2014 v presne nezistenom case iSiel obvineny



V. N. s S. N. do predajne T. B,, na I. U. ¢. X v budove K. G. v B, kde S. N. podpisala zmluvu o
pozicke ¢. XXXXXXXXXX so spolocnostou H. J. K., a.s., K I. ¢. XX, N., ICO: XX XXX XXX, a
zakupila mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S4 mini, pricom pri vybavovani zmluvy bol pritomny
a napomocny obvineny a S. N. tak ziskala mobilny telefon Samsung Galaxy S4 mini, ktory odovzdala
obvinenému a nasledne obvineny predal mobilny telefon inej doposial’ osobe nestotoznenej, za ¢o mala S.
N. dostat’ od obvineného odmenu 50 eur, pricom S. N. uz pri podpisovani uvedenej zmluvy konala s
umyslom, Ze splatky nebude platit’, ¢im svojim konanim uviedla do omylu poskodent spolo¢nost’ H. J.
K., as., K L & XX, N, ICO: XX XXX XXX, v otazke plnenia zmluvnych a obchodnych podmienok
dojednanych pri podpise zmluvy dia 4. jula 2014 a spdsobila jej Skodu vo vyske 288 eur,

12. v presne nezisteny den v mesiaci jul 2014 v presne nezistenom ¢ase v B. na H. U. pontikol zarobok
S. N., nar. XX. X. XXXX, spocivajici v tom, ze dna 8. jula 2014 v presne nezistenom case iSiel
obvineny V. N. s S. N. do predajne T. B., na U. Q.. S. X/Bv B., kde S. N. podpisala zmluvu o pozicke
¢. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou H. J. K. a.s., K. 1. ¢. XX, N., ICO: XX XXX XXX, a zakupila
mobilny telefon znacky Sony Xperia M2, priCom pri vybavovani zmluvy bol pritomny a napomocny
obvineny a S. N. tak ziskala mobilny telefon Sony Xperia M2, ktory odovzdala obvinenému a nasledne
obvineny predal mobilny telefén inej doposial nestotoZnenej osobe, za ¢o mala S. N. dostat’ od
obvinené¢ho odmenu 50 eur, pricom S. N. uz pri podpisovani uvedenej zmluvy konala s imyslom, ze
splatky nebude platit, ¢im svojim konanim uviedla do omylu poskodent spolo¢nost’ H. J. K. a.s., K. 1.
&. XX, N., ICO: XX XXX XXX, v otazke plnenia zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych
pri podpise zmluvy dna 8. jula 2014 a sposobila jej Skodu vo vyske 288 eur,

13. v presne nezisteny deft v mesiaci jul 2014 v presne nezistenom ¢ase v B. na H. U. pontikol zarobok
S. N., nar. XX. X. XXXX, spocivajuci v tom, ze dna 11. jala 2014 iSiel obvineny V. N. s S. N. do
predajne T. B, na U. Q.. S. X/Bv B, kde S. N. podpisala zmluvu o pozitke &. XXXXXXXXXX so
spolo¢nostou HW. J. K., a.s., K. 1. ¢&. XX, N., ICO: XX XXX XXX, a zaktpila mobilny telefon znacky
LG L9 II, pri€om pri vybavovani zmluvy bol pritomny a ndpomocny obvineny a S. N. tak ziskala
mobilny telefén LG L9 11, ktory odovzdala obvinenému a nasledne obvineny predal mobilny telefon inej,
doposial’ nestotoznenej osobe, za ¢o mala S. N. dostat’ od obvineného odmenu 50 eur, pricom S. N. uz
pri podpisovani uvedenej zmluvy konala s umyslom, Ze splatky nebude platit’, ¢im svojim konanim
uviedla do omylu poskodenu spoloénost H. J. K., a.s., K. 1. &. XX, N., ICO: XX XXX XXX, v otazke
plnenia zmluvnych a obchodnych podmienok, dojednanych pri podpise zmluvy dia 11. jila 2014 a
sposobila jej Skodu vo vyske 198 eur,

¢im svojim konanim v bode 11. az 13. spdsobila H. J. K., a.s., K. I. ¢. XX, N., ICO: XX XXX XXX,
Skodu v celkovej vyske minimalne 774 eur,

14. dila 3. oktobra 2012 v presne nezistenom ¢ase v B. poskytol pomoc L. L., nar. X. M. XXXX, ktora
za nim pri§la dna 3. oktébra 2012 na H. U. v B. so ziadostou o pomoc pri ziskani zarobku, nasledne sa
presunuli do predajne S. H. B. na I. U. ¢. XXXX/XA v budove OH. N., kde obvineny ¢akal vonku pred
T. N. a I’. L. podpisala zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A 6535941 so spolo¢nostou T. M.,
a.s., so sidlom W. U. X, Z., ICO: XX XXX XXX, a zakupila mesacny pausal Biznis Profi Svet spolu s
mobilnym telefonom zn. Apple iPhone S4 32GB White, priCom pri vybavovani zmluvy bola pritomna
doposial’ nestotoznena osoba, ktora si vybrala telefon, urcila pausal, zaplatila akontaciu a po odchode si
pred T. N. prevzala telefon a obvineny aj L. L. si za sprostredkovanie sluzby zobrali odmenu kazdy po
50 eur, pricom L. L. uz v ¢ase podpisu zmluvy vedela, Ze predmetny mesa¢ny pausal nebude platit’, ¢im
svojim konanim uviedla do omylu spolo¢nost’ T. M., a. s., W. U. ¢. X, Z., ICO: XX XXXXXX, v
otazke plnenia zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy zo dna 3. oktobra
2012 a sposobila poskodenej spolo¢nosti T. M., a.s., W. U. ¢. X, Z., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo
vyske 511 eur,

15. dna 22. oktobra 2012 v presne nezistenom Case v B. ponukol E. X., nar. X. F. XXXX, zarobok
spocivajici v tom, Ze spolo¢ne so E. X. iSiel do predajne S. H., I. U. XXXX/XAv T. N. B,, kde E. X.
uzatvorila zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb so spolo¢nostou T. M., a.s., ICO: XX XXX XXX,



¢islo zmluvy A 6569192 a zaktpila mobilny telefon zn. Samsung Galaxy S III white, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXX s pausdlom Biznis Profi Svet, pricom V. N. dal na tlaCivo potrebné na
uzatvorenie zmluvy peéiatku spoloénosti Z., s.r.o., so sidlom 1. U. XX, N. I. X., ICO: XX XXX XXX,
ako zamestnavatela E. X., pricom E. X. v tejto spolo¢nosti nikdy nepracovala a povinnosti vyplyvajice
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb nemala zaujem si plnit’, faktiry za pausal neplatila a mobilny
telefon predala nezname;j osobe, ktoru skontaktoval obvineny, za ¢o dostala 40 eur, ¢im bola spolo¢nosti
T., a.s., ICO: XX XXX XXX, sposobend Skoda vo vyske 486 eur,

16. dna 24. oktobra 2012 v presne nezistenom case v B. na H. U. pontkol zérobok B. Y., nar. X. T.
XXXX, s ktorym sa nasledne presunul do predajne S. H. B, na I. U. ¢. XXXX/XA v budove T. N., kde
B. Y. podpisal zmluvu o poskytovani sluzieb ¢. A 6573489 so spolo¢nostou T. M., a.s., so sidlom W.
U. X, Z., ICO: XX XXX XXX, a zakapil mesaény pausal Biznis Profi Svet spolu s mobilnym telefénom
zn. Samsung Galaxy S III white za zvyhodnenu akciovll sumu, pri vybavovani zmluvy bol pritomny
obvineny, ktory dal na tlacivo potrebné na uzatvorenie zmluvy peciatku od zamestnavatela Z., s.r.o.,
LA U XX, N. I. X, ICO: XX XXX XXX, a B. Y. tak ziskal mobilny telefon Samsung Galaxy S III
white, ktory nasledne predal inej doposial’ nestotoznenej osobe, ktorti kontaktoval obvineny, za ¢o
obdrzal sumu 50 eur, pricom B. Y. uz pri podpisovani zmluvy konal s umyslom, Ze faktiry za mesacny
pausal nebude platit’, ¢im svojim konanim uviedol do omylu poskodenu spolo¢nost’ T. M., a.s., ktorej
bola spdsobena Skoda vo vyske 486 eur,

17. dha 12. decembra 2012 v presne nezistenom ¢ase v B. na H. U. pontkol zarobok V. L., nar. X. W.
XXXX, spocivajuci v tom, ze sa obvineny V. N. s V. L. presunul do predajne S. H. B,, na I. U. ¢.
XXXX/XA, v budove T. N. B., kde V. L. podpisal zmluvu ¢. A6675277 o poskytovani verejnych
shizieb so spolo¢nostou T. M., a.s., W. U. ¢. X, Z., ICO: XX XXX XXX, a zakupil mesaény pausal
Maximum 2 spolu s mobilnym telefonom znacky Samsung Galaxy S Advance, pri vybavovani zmluvy
bol pritomny a napomocny obvineny, ktory zaplatil akontdciu za mobilny telefon vo vyske 39 eur,
nasledne dna 13. decembra 2012 v presne nezistenom ¢ase v predajni S. H. B. na I. U. ¢. XXXX/XAv
budove T. N. B., pri preberani mobilného telefonu kupeného dia 12. decembra 2012, podpisal V. L.
zmluvu €. F. o poskytovani sluzieb so spolo¢nostou T. M., a.s., W. U. ¢. X, Z., ICO: XX XXX XXX,
na zaklade ktorej zaktpil mesaény pausal Mobilny Internet Klasik spolu s tabletom znacky Samsung
Galaxy Tab 2 10.1 16GB, pricom bol pritomny a napomocny V. N., ktory zaplatil akontaciu vo vyske
99 eur, V. L. prevzal mobilny telefon a tablet a odovzdal ich za odmenu 100 eur obvinenému V. N.,
ktory predal mobilny telefon a tablet inej, doposial’ nestotoznenej osobe, pricom V. L. uz pri podpisovani
uvedenych zmliv konal s imyslom, ze splatky nebude platit, ¢im svojim konanim uviedol do omylu
poskodent spolo¢nost’ T. M., a.s., W. U. ¢. X, Z., ICO: XX XXX XXX, v otazke plnenia zmluvnych a
obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluv dia 12. decembra 2012 a 13. decembra 2012 a
sposobil jej Skodu vo vySke minimalne 611 eur,

18. dna 30. jina 2014 v presne nezistenom ¢ase v B. na H. U. ponukol zérobok I. Y., nar. XX. V.

XXXX, spocivajuci v tom, Ze dia 1. jula 2014 iSiel obvineny V. N. s 1. Y. do predajne S. H. B., na U.

Q.. S. & XX, kde 1. Y. podpisala zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A 7821578 so

spolo¢nostou T. M., a.s., W. U. ¢. X, Z., ICO: XX XXX XXX, a zakupila mesacny pausal Panter 35
eur spolu mobilnym teleféonom znacky HTC Desire 610 white, pri vybavovani zmluvy bol pritomny a
napomocny obvineny, ktory dal na tla¢ivo potrebné na uzatvorenie zmluvy pe€iatku zamestnavatela a I.
Y. tak ziskala mobilny telefon HTC Desire 610 white, ktory odovzdala obvinenému a nasledne obvineny
predal mobilny telefon inej - doposial’ nestotoznenej osobe, za ¢o dostala I. Y. od obvineného odmenu 40
eur, pricom I. Y. uz pri podpisovani uvedenej zmluvy konala s imyslom, ze splatky nebude platit, ¢im
svojim konanim uviedla do omylu poskodenti spolo¢nost’ T. M., a.s., W. U. &. X, Z.. ICO: XX XXX
XXX, v otazke splnenia zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy dna 1.
jala 2014 a spdsobila jej $kodu vo vyske 259 eur,

19. nasledne znovu dila 3. jila 2014 po telefonickom dohovore, i§iel obvineny V. N. s 1. Y. do predajne
S.H B, nal. U ¢. XXXX/XAv budove T. N. B,, kde L. Y. podpisala zmluvu o poskytovani verejnych
shizieb ¢. A XXXXXXX so spolocnostou T. M., a.s., W. U. ¢. X, Z., ICO: XX XXX XXX, a zakupila



mesaény pausal Panter Pro 45 eur spolu s mobilnym telefonom znacky Samsung Galaxy S4 mini, pri
vybavovani zmluvy bol pritomny a ndpomocny obvineny a I. Y. tak ziskala mobilny telefon Samsung
Galaxy S4 mini, ktory odovzdala obvinenému a nésledne obvineny predal mobilny teleféon inej doposial
nestotoznenej osobe, za ¢o mala I. Y. obdrzat’ odmenu, ktort jej obvineny V. N. nevyplatil, pricom I. Y.
uz pri podpisovani uvedenej zmluvy konala s imyslom, ze splatky nebude platit, ¢im svojim konanim
uviedla do omylu poskodenti spolo¢nost’ T. M., a.s., W. U. ¢. X, Z., ICO: XX XXX XXX, v otazke
plnenia zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy dna 3. jula 2014
sposobila jej Skodu vo vyske 324 eur, ¢im svojim konanim sposobil spolo¢nosti T. M., a.s., W. U. €. X,
Z., ICO:XXXXXXXX, §kodu celkovej vyske minimalne 583 eur,

20. dna 2. januara 2017 v presne nezistenom ¢ase, medzi 13.00 hod. az 18.00 hod. na Ul G. X/X v B,,
okres B., sa vlamal do bytu ¢. X tak, ze nezistenym predmetom poSkodil riadne uzamknuté vchodové
dvere do tohto bytu v oblasti zamku, voSiel cez tieto dvere do tohto bytu, kde z pracovného stola
odcudzil notebook znacky Acer hodnote 150 eur, atramentovu tla¢iaren nezistenej znacky v hodnote 120
eur, kI't¢ od motorového vozidla zn. BMW 5 evidenéného ¢isla B. XXXCX v hodnote 120 eur, peciatku
spolo¢nosti B. 1. so sidlom V.. L. XXX/X, B., ICO: XXXXXXXX, v hodnote 30 eur, hodinky neznamej
znacky s kovovym remienkom hodnote 40 eur, LCD televizor zn. LG s uhloprie¢kou 90 cm v hodnote
120 eur, ¢im spdsobil majitelovi uvedenych veci B. 1. Skodu v celkovej vyske 580 eur,

21. dna 27. februara 2017 v case okolo 14:45 hod. v B. na presne nezistenom mieste, pocas jazdy
vozidlom taxisluzby medzi OD Kaufland na Nabreznej ulici a zaloziiou na Ulici B. Bjornsona, vzal
vodicke poskodenej V. B. mobilny telefon zn. LG KS8LTE, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory mala
pri sebe v odkladacom priestore pod ruc¢nou brzdou vozidla, ¢im spdsobil poskodenej V. B., nar. XX. T.
XXXX, trvale bytom B., L.. Y.. .. G. XXX/XX, §kodu odcudzenim vo vyske 100 eur,

22. dna 15. marca 2017 okolo 20:05 hodiny v Prievidzi na Ulici Bjérnsona, pri hoteli W., taxiku s
evidencnym ¢islom B. XXX S., poSkodené¢ho L. Y., sediac na sedadle spolujazdca pri vydavani
hotovosti za vykonany prepravu, kedy obvineny predstieral platbu 50 eurovou bankovkou, vytrhol
poskodenému z ruky sumu 40 eur a zacal utekat’ smerom k bytovkam na Ulici N., ¢im poSkodenému L.
Y. spdsobil skodu vo vyske 40 eur,

hoci bol rozsudkom okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/131/2005 zo diia 17. oktoébra 2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/64/2008 zo dia 25. juna 2009 odsudeny za trestny ¢in
lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do 1. NVS,

23. dnia 30. jula 2017 okolo 16:45 hod. v B. na U. N.. I. XX vnikol bez akéhokol'vek dovolenia a suhlasu
na pozemok rodinného domu, ktory je bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a uzivatelov
poskodenych R. Z., nar. XX. W. XXXX, a F. Z. K., nar. XX. W. XXXX, obaja trvale bytom B., N.. L.
XXX/XX, a to tak, Ze preskocil suvislé oplotenie rodinného domu vo vySke 120 cm, nasledne
nezistenym predmetom vypacil petlicu v hornej Casti garazovych dveri, ktora gardz je sucastou
rodinného domu, a vstapil do garaze, kde bol pristihnuty Ing. N. Z., na ¢o z miesta uSiel,

24. dna 12. jula 2017 v ¢ase okolo 17:30 hod. v B. na U. G.. O. XX na terase pohostinstva U. M., pri
autobusovej stanici, z déovodu predchadzajucej informacie udajnom trestnom ¢ine poSkodeného W. L.
voéi obvinené¢ho blizkej osobe, tohto minimalne jedenkrat udrel pastou do oblasti tvare, po ¢om
poskodeny W. L. spadol na zem, ¢im poskodenému W. L. svojim konanim, a to priamo tymto uderom,
sposobil dvojiti zlomeninu sénky obojstranne, ktoré zranenie si vyziadalo hospitalizdiciu a operacny
zakrok so stazenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného W. L., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom O.
C., okres B., v trvani 10 tyzdnov,

hoci bol rozsudkom okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/131/2005 zo diia 17. oktoébra 2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/64/2008 zo dia 25. juna 2009 odstudeny za trestny ¢in
lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona



¢. 140/1961 Zb. k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do 1. NVS,

25. dita 22. marca 2017 okolo 15:45 hod. v obci I. B., pri prevadzke N., nachadzajucej sa v blizkosti
zastavky ZSR, na zaklade jeho predchadzajicej telefonickej ponuky z telefonneho &isla ,,XXXX XXX
XXX, pod zdmienkou predaja originalneho vyrobku mobilného telefonu zn. Apple iPhone 7 128 GB
black (typ MNRIJ2CH/A), IMEIl: XXXXXXXXXXXXXXX, s kompletnym prislusenstvom,
pokladni€énym blokom a zaru¢nym listom, vystupujuc pod priezviskom Z., vylakal od poSkodeného J.
K., nar. XX. J. XXXX, sumu 300 eur, ktorh mu pri preberani predmetného mobilného telefénu na
vysSie uvedenom mieste poSkodeny aj hotovosti uhradil, pricom v pripade telefonu sa jednalo o lacni
repliku, pokladni¢ny doklad a zaru¢ny list neboli pravé, peniaze poSkodenému nevratil, na dohodnuté
stretnutie neprisiel, na d’alSiu telefonicki komunikaciu oznamovatel'a viac nereagoval, ¢im poskodenému
J. K. sposobil skodu v celkovej vyske 300 eur,

26. dia 17. marca 2017 okolo 12,00 hodine v Prievidzi v predajni X. W. v OD Prior na Namesti
slobody, vystupujic pod faloSnou identitou, prezentujic zamestnancovi predajne, ze sa jedna o
originlny mobilny telefon zn. Apple iPhone 6S, 64GB, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX, spolu s
balenim, prislusenstvom, zaru¢nym listom a pokladni¢nym blokom, predal tiito napodobneninu za sumu
440 eur a nasledne diia 20.3.2017 v doobednajSich hodiniach tomu istému zamestnancovi predal
napodobeninu mobilného telefonu zn. Samsung Galaxy S7 Gold, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX,
spolu balenim a prisluSenstvom, za ktorym prevzal sumu 220 eur, hoci vedel Ze sa jedna o lacné
napodobneniny, ¢im poskodenej spoloénosti X. W., s.r.o., B. H X, Z., ICO: XXXXXXXX, sposobil
$kodu vo vyske 660 eur,

hoci bol rozsudkom okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/131/2005 zo dia 17. oktoébra 2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/64/2008 zo dna 25. juna 2009 odstideny za trestny ¢in
lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. k nepodmiene¢nému trestu odiiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do I. NVS,

27. dna 22. januara 2019 v ¢ase okolo 16:00 hodine v B. na I. V. H. K., na schodisku pohostinstva E.,
ktoré je situované z bo¢nej strany na prvom poschodi objektu budovy hotela W., pristapil zozadu k
poskodenému L. W. vo veku 71 rokov, o ktorom vedel, Ze je osobou vyssicho veku, ktory kracal po
schodisku do pohostinstva E., priCom poc¢as chodze schodiskom drzal v Tlavej ruke bankovku
nominalnej hodnoty 20 eur a pravou rukou sa opieral o zabradlie schodiska, tuto bankovku mu vytrhol
bez slov zozadu z lavej ruky a pravou rukou mu zo zadného pravého vrecka nohavic vytiahol pansku
kozenkovu penazenku neznamej znacky, Ciernej farby, v ktorej mal poskodeny finanénu hotovost’ vo
vyske 50 eur, ob&iansky preukaz, karti¢ku poistenca VSZP a preukaz ZIP osoby, vietko vystavené na
meno L. W. a nésledne z miesta utiekol pre¢ na nezndme miesto, ¢im poSkodenému L. W. sposobil
Skodu vo vyske 75 eur, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/110/17 94 zo dna 7. augusta 2017, pravoplatnym dia
11.4.2018, za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona k trestu odnatia
slobody nepodmiene¢ne na 11 mesiacov v Gstave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

28. diia 9. februara 2019 v &ase okolo 03:30 hod. pri vchode &islo na U.. S.. N. v B. podisiel k
poskodenému X. W., ktory tadial’ prechadzal v smere na U.. J.. W., tomuto sa prihovoril a pripojil sa k
nemu, pricom po zhruba 50 metroch na ceste za obytnym domom so supisnym ¢islom XXX na U. J..
W., pri rohu oplotenia Obchodnej akadémie prilozil poSkodenému k pravému boku pri rebra ndz
obojstrannym ostrim s dizkou &epele 9,5 centimetra a povedal mu, aby mu dal vietky veci a ni¢
neskusal, na ¢o mu poskodeny z obavy o svoj zivot odovzdal mobilny telefon znaCky SAMSUNG A3
bielej farby, IMEl: XXXXXX/XX/XXXXXX/X a penazenku znacky C. M. s obsahom 25 eur v
hotovosti, vodi¢skym preukazom, preukazom poistenca VSZP, kartou ISIC - Student identity, kartou
SLSP a tri kusy karty CSOB, vetky na jeho meno, v Eom do ulice, na ktorej sa nachadzali vosiel taxik,
¢o poskodeny vyuzil a utickol, ¢im poSkodenému X. W. spdsobil Skodu vo vyske 85 eur,

29. v presne nezisteny ¢as od 23:30 hodiny dia 11. februara 2019 do 00:09 hodiny dna 12. februara



2019 v Prievidzi na Svétoplukovej ulici bezal za poSkodenym O. T., ktory utekal zo strachu pred
obvinenym poza bytovy dom smerom na Ulicu F. Madvu v Prievidzi, pricom obvineny na krizovatke
ulic Svitoplukova a F. Madvu zozadu podkopol poskodeného, ktory padol na zem, udrel poskodeného
do oblasti tvare, na ¢o mu poskodeny zo strachu povedal ,,...prosim, nechaj ma tak, zober si, ¢o
chces...”, na ¢o mu obvineny zobral z vrecka bundy penazenku s obsahom 2 ks platobnych kariet,
vodi¢skym preukazom, ob¢ianskym preukazom, 2 ks preukazov poistenca, preukazom vysluhového
doéchodcu a hotovostou 600 eur, ¢im spdsobil poSkodenému O. T. §kodu vo vyske 600 eur.

Prvostupiiovy sud zaroven podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine, treste, nahrade
Skody trestného rozkazu Okresného stdu Prievidza sp.zn. 1T/110/2017, zo dna 7. augusta 2017,
obvinenym prevzatého 8. januara 2018, pravoplatného 11. aprila 2018, vyrok o vine, treste, ochrannom
opatreni, nahrade Skody rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/148/2018 zo diia 15. marca
2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 2To/67/2019 zo dna 30. jula 2019 a
vyrok o vine, treste, nahrade $kody rozsudku Okresného stdu Prievidza sp. zn. 1T/92/2019 zo dna 2.
marca 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/40/20, pravoplatného 2.
jana 2020.

Za skutky pod bodmi 1. az 10., 14. az 17. prvostupiovy sud obvinenému ulozil podla § 222 ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism.
h), m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona suhrnny trest odinatia slobody v trvani 78
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona prvostupnovy sud zruSil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/284/12 zo 7. decembra 2012, obvinenym prevzatého 19. janudra
2013, pravoplatného 29. januara 2013, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

Za skutky pod bodmi 11. az 13., 18. az 19. prvostupiiovy sud obvinenému ulozil podla § 222 ods. 1
Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestné¢ho zakona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 4 Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody v trvani 28
mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona prvostupnovy sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp. zn.3T/73/14 z 30. maja 2014, pravoplatného 7. oktobra 2014, ako i
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doSlo zru§enim, stratili svoj podklad.

Za skutky pod bodmi 20., 21., 22., 25. a 27. prvostupiiovy sud obvinenému podla § 212 ods. 3
Trestného zakona u¢inného do 1. augusta 2019 s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona
ulozil spolo¢ny, suhrnny trest odiatia slobody v trvani 78 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody
zaradil do stavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 4
Trestného zédkona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil aj trest zdkazu Cinnosti riadit’” motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 4 roky a 2 mesiace.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona prvostupiiovy sud zruSil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/46/17 z 23. aprila 2017, pravoplatného 4. maja 2017, ako i vSetky
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili svoj podklad.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému ulozil aj
ochranny dohl'ad na 2 roky.

Za skutky pod bodmi 23., 24., 28. a 29. prvostupnovy sud obvinenému ulozil podl'a § 188 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona spolo¢ny thrnny trest odilatia slobody v trvani 120 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku prvostupniovy sud obvinenému ulozil aj povinnost’ nahradit’
poskodenému L. Y., nar. XX. F. XXXX vo E., trvale bytom B., L. ¢. XXX/XA, $kodu vo vyske 40
eur, posSkodenému B. Z., nar. XX. F. XXXX, bytom B., W.. L. XXX/X, $kodu vo vyske 660 eur,
poskodenému J.N. K., nar. XX. J. XXXX v G., trvale bytom I. B., S. XXX/XX, $kodu vo vyske 300
eur, posSkodenému B. 1., nar. XX. V. XXXX v C. Z., trvale bytom B., G. U. XXX/X, §kodu vo vyske
580 eur, poskodenému L. W., nar. X. F. XXXX v N., trvale bytom Z., N. XXXX/XX, $kodu vo vyske
75 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku prvostupiiovy sid poSkodenych K. H. M., as. B, G. U
XXXX/XXX, B, ICO: XX XXX XXX, H. J. K, a.s., K L. ¢. XX, N., ICO: XX XXX XXX, X. W.,
nar. XX. V. XXXX, bytom B, J.. W. €. XXX/XX, odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny
proces.

Podra § 288 ods. 2 Trestného poriadku prvostupiiovy sud poskodenych B. 1., nar. XX. V. XXXX v C.
Z., trvale bytom B., G. U. XXX/X a L. W, nar. X. F. XXXX v N, trvale bytom Z., N. XXXX/XX, so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozhodujiic o odvolani obvineného
V. N. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu rozsudkom z 8. juna 2022, sp. zn.
23To/40/2022, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil v napadnutom rozsudku
prvostupiiového sudu vSetky vyroky o ulozenych trestoch a spdsobe ich vykonu, ako aj vyroky o
ochrannom dohlade a o zruSeni skorSich trestnych rozkazov a rozsudkov podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému V. N. ulozil:

1) Za skutky pod bodmi 1. az 10. a 14. az 17. podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42
ods. 1 Trestného zédkona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 5
Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 78 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona krajsky sud obvineného na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona krajsky sud zru$il vyroky o trestoch v rozsudku Okresné¢ho sidu
Prievidza sp. zn. 2T/78/2012 z 13. augusta 2013, pravoplatného 29. augusta 2013, a v trestnom rozkaze
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/284/2012 zo 7. decembra 2012, obvinenému doruc¢enému 19.
januara 2013, pravoplatného 29. januara 2013, ako i v§etky d’alsie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili svoj podklad.

2) Za skutky pod bodmi 20., 21., 22., 25. a 26. krajsky sud obvinenému ulozil podla § 212 ods. 3



Trestného zakona G¢inného od 1. augusta 2019 s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2,
ods. 3 Trestného zédkona, § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 5 Trestn¢ho zdkona spolo¢ny a
suhrnny trest odilatia slobody v trvani 78 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona krajsky sud obvineného na vykon uloZeného trestu
odnatia slobody zaradil do tGstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona krajsky sud obvinenému ulozil aj trest zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla v§etkého druhu na 4 roky a 2 mesiace.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zékona suc¢asne zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného stidu
Prievidza sp. zn. 0T/46/2017 z 23. aprila 2017, prévoplatného 4. maja 2017, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému ulozil aj
ochranny dohl'ad na 2 roky.

3) Za skutky pod bodmi 23., 24., 27., 28. a 29. krajsky sud obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, §
38 ods. 5 Trestného zdkona spolo¢ny a thrnny trest odiatia slobody v trvani 120 mesiacov.

Podrla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona krajsky sud obvineného na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Za skutky pod bodmi 11. az 13. a 18. az 19. krajsky sud podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 44
Trestného zdkona s poukazom aj na § 43 Trestného zdkona upustil od uloZenia sthrnného trestu,
pretoze tresty ulozené rozsudkom prvostupiiového sudu prevySovali najvy$§iu vymeru trestu dovolenu
Trestnym zakonom a na zaklade aj tohoto preto poklada trest ulozeny obvinenému skor$im trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/73/2014 z 30. maja 2014, pravoplatnym 7. oktobra
2014, na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostato¢ny.

Vyroky o zruSeni skor$ich trestnych rozkazov a rozsudkov podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona, ako aj
vyroky o vine a o nadhrade skody v rozsudku prvostupniového stidu zostali tymto zrusenim nedotknuté.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku krajského stdu podal obvineny V. N. dovolanie vlastnym pisomnym
podanim, doru¢enym prvostupnovému stdu 10. novembra 2022, ako aj prostrednictvom pre dovolacie
konanie ustanoveného obhajcu JUDr. Jaroslava Hujika pisomnym podanim z 29. juna 2023, podanym
osobne 30. jina 2023, z d6évodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. h), pism. i) Trestného
poriadku.

Naplnenie dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku oddvodnil obvineny
nespravnym pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zékona prvostupiiovym i odvolacim sudom v jeho
neprospech. Pouzitie § 38 ods. 5 Trestného zadkona bez nélezitého poucenia stidmi o ukladani trestu aj s
pouzitim tohto ustanovenia je podla obvinené¢ho ziasadnym porusenim jeho prava na obhajobu. Z
obzaldb, ktoré nanho boli podané, bol obZalovany aj za opatovné spachanie zlo¢inu len v ramci obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza sp. zn. 2Pv220/17/3307, podanej 13. decembra 2017 a
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 105/19/3307, podanej 6. jula 2020
(skutky 25, 27, 29).



Na moznost’ pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zdkona obvineny nebol upozorneny pred skon¢enim
dokazovania, pricom i§lo podla jeho nazoru o podstatné poucenie majiice zadsadny vyznam pre jeho
obhajobu, pretoze pouzitie tohto ustanovenia podstatne zvySuje dolnu hranicu zdkonom stanovenej
trestnej sadzby. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo
veci Pélissier a Sassi proti Francuzsku ¢. 25444/94, Block proti Mad’arsku ¢. 56282/09, ako aj ¢1. 6 ods.
3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod, &l 152 ods. 4 a ¢l 154c ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Dalej poukdzal aj na § 284 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva
povinnost’ sudu upozornit’ obvineného aj na moznost’ sudu uznat' obzalovaného za vinného z trestného
¢inu podla prisnejSieho ustanovenia zdkona nez ako posudzovala obzaloba. Nakolko v troch obzalobach
jeho konanie nebolo kvalifikované ako opédtovny zloCin s hroziacim pravnym nasledkom uvedenym v §
38 ods. 5 Trestného zdkona, nemal mu byt konajicimi sidmi ukladany trest podla § 38 ods. 5
Trestného zidkona bez vyslovného poucenia a upozornenia. V dosledku uvedeného bolo obvinenému
upreté pravo na primerany &as na pripravu obhajoby vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1, ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, ako aj § 34 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im bolo zaroven zasadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
K zaveru o zdsadnom poruSeni pradva obvineného na obhajobu mozno podla jeho ndzoru dospiet’ aj z
obsahu stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 26/2019 a
sp. zn. Tpj 55/2016.

S poukazom na zasadné poruSenie jeho prava na obhajobu povazuje obvineny rozhodnutie krajského
sudu, ktorym mu boli uloZené tresty za zbiehajucu sa trestnt ¢innost’ spolu vo vymere 276 mesiacov, za
neprimerane prisne, nezodpovedajiice zavaznosti nasledku spdsobeného trestnou ¢innost'ou, pretoze
obvineny nespoOsobil ziadny zavazny nasledok, Skoda, ktord bola spdsobend majetkovou trestnou
¢innost'ou je z hl'adiska zavaznosti nasledku taktieZ zjavne neprimerana a neadekvatna ulozenym trestom.
Poukazal pritom na to, Ze najprisnejsi z trestov, ktory mu hrozil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona,
bol trest odnatia slobody v rozmedzi 7 - 12 rokov. Z tohto dévodu redlne nepredpokladal, vzhl'adom na
opomenutie sudov nalezite ho poucit’ o ukladani trestu aj podl'a § 38 ods. 5 Trestného zadkona, ze mu
bude ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 23 rokov.

Ws8ie uvedené pochybenia prvostupiiového sudu pritom obvineny namietal v ramcei svojho odvolania,
avSak krajsky sud sa nimi nedostatoCne zaoberal a pochybenie prvostupniového stidu napravil len
upustenim od uloZenia suhrnného trestu ulozeného mu prvostupiiovym stidom vo vymere 28 mesiacov.

Obvineny je toho nazoru, Ze za skutky z roku 2012, uvedené v bodoch I az 10. a 14. az 17. rozsudku
prvostupiiového sudu, za ktoré mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 78 mesiacov, mu nemal
byt ukladany taky prisny trest odiiatia slobody, pretoze i§lo o skutky spred 9 rokov ku ditu vyhlasenia
rozsudku prvostupnového sudu, pricom obvineny ani obStrukciami, ani nepritomnost'ou nezavinil
prietahy v konani. Poukdazal pritom na zasady ukladania trestov, uvedené v § 34 Trestného zakona, ako
aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 16. jina 2020, sp. zn. I1.US 451/2018, sp. zn. I1.US
54/2018, rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo veci Beck proti Norsku z 26. februara
2001, Santos proti Portugalsku, ako aj na rozhodnutie NajvysSSiecho stidu Slovenskej republiky z 28.
februara 2017, sp. zn. 2 Tdo 19/2015.

V zavere podaného dovolania obvineny uviedol, Ze sudy mu ulozili trest bez toho, aby znalci skamali, ¢i
bol schopny vnimat a uvedomit’ si, ze mu hrozi trest, ktory mu napokon bol uloZeny. Sudkyna
prvostupiiového sudu mu pred rozhodnutim polozila otdzky na jeho vysku, velkost topanok i vahu,
priCom obvineny nadobudol pocit, akoby mu bol trest vymerany podl'a suctu tychto Cisel, a nie podla
zasad na ukladanie trestov a sudnej praxe a z obsahu procesu citil i rasizmus voci svojej osobe. Na
uvedené pritom obvineny poukazal aj pred odvolacim sudom, ktory vsak tieto jeho namietky
odignoroval.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v
jeho neprospech, a to § 2 ods. 9, § 34 ods. 1 Trestného poriadku, § 38 ods. 5 Trestného zdkona, ¢l 6



ods. 3 pism. a), pism. b), pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢1. 46 ods.
1, 50 ods. 3, 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l 8 ods. 2 Listiny. Dalej navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok krajského stidu, ako aj jemu predchéadzajiici rozsudok prvostupiiového
sudu, i vSetky rozhodnutia na tieto rozsudky obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad a prvostupfiovému stdu prikazal, aby vec opitovne prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Prievidza (d’alej len ,,prokurator)
pisomnym podanim z 1. augusta 2023, v ktorom uviedol, Ze rozsudok prvostupiiového stdu i krajského
sudu povazuje za zakonny. Z obsahu sudneho spisu, ako aj zapisnice o hlavnom pojednavani je podla
prokuratora zrejmé, Zze obvinenému i jeho obhajcovi bol 2., resp. 4. septembra 2020 doru¢eny navrh
prokuratora na zmenu pravnej kvalifikacie skutkov uvedenych v obzalobe, v ramci ktorého bol obvineny
upozorneny aj na skuto¢nost’, ze za skutky pod bodmi 1. az 10. bude prichadzat’ do uvahy uloZenie
trestu podla § 38 ods. 5 Trestného zdkona. Aj za skutok pod bodom 24. je priamo z obzaloby zrejmé, Ze
pri ukladani trestu moze prichadzat’ do uvahy aplikacia § 38 ods. 5 Trestného zakona. Vo vzt'ahu ku
skutku pod bodom 28. uz obvinenému bol uloZeny trest odnatia slobody rozsudkom Okresného stdu
Prievidza sp. zn. 1T/92/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23T0/40/2020, s
pouzitim § 38 ods. 5 Trestné¢ho zakona, priCom predmetny rozsudok spolu so spisom bol oboznameny
na hlavnom pojednavani v predmetnej veci, priCom na moznost ukladania trestu s pouzitim tohto
ustanovenia bol obvineny upozorneny aj v obzalobe sp. zn. 2 Pv 105/19/3307, vo vztahu ku ktorej
obvineny uznal vinu.

Vo vztahu ku kazdému suhrnnému trestu, ktory bol obvinenému ulozeny, bol obvineny nélezite
upozorneny na skuto¢nost’, ze v pripade ukladania trestu bude do uvahy pripadat’ aplikacia § 38 ods. 5
Trestného zakona. Obvineny pritom v podanom dovolani nenamietal postup konajicich sidov ohl'adom
nedostatku poucenia vo vzt'ahu k hroziacemu trestu, namietal len jeho vy$ku ako neprimeranu a doméahal
sa pouzitia § 38 ods. 7, resp. § 44 Trestné¢ho zdkona.

K osobe obvineného prokurator doplnil, Ze ide o extrémne nebezpecného recidivistu, ktory pocas
niekol’kych rokov vyuzival kazdi do uvahy prichadzajicu prilezitost na spachanie trestného c¢inu,
priom trestna ¢innost’ bola jedinym zdrojom jeho prijmu. Jeho tvrdenia o tom, Ze si vstupil do svedomia
a ze sa uz nikdy nebude dopustat’ trestnej ¢innosti, mozno podla prokuratora povazovat’ len za ucelové
tvrdenia, ¢o obvineny nepochybne preukézal doposial’ vedenym spdsobom Zivota. Hoci mu bol v sucte
ulozeny trest odnatia slobody v celkovej dizke 276 mesiacov, len ku diiu vyhlisenia rozsudku
prvostupiiového sudu vykonal z tohto trestu vzhl'adom na do tvahy prichadzajice zapocty minimalne 54
mesiacov, teda nedo§lo podla prokuratora ani k prekrodeniu hranice pripustnosti maximalneho trestu
odnatia slobody vo vymere 25 rokov podla § 43 Trestného zakona. Tvrdenia obvineného o rasizme st
podla prokuratora len bezdovodnymi utokmi na sud, pretoze sa mu nepaci rozsudok.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol dovolanie obvineného V. N. podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnut, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny V. N. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo
14. septembra 2023, v ktorom uviedol, ze trva na vSetkych dévodoch svojho dovolania. Len v jednej z
obzaldb bolo jeho konanie kvalifikované aj v skutkovej vete ako opdtovny zlo¢in podvodu s ndvrhom na
aplikdciu § 38 ods. 5 Trestného zakona pri ukladani trestu. Vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1. az 10.
rozsudku prvostupiiového sudu obvineny uviedol, ze podla jeho nazoru kazdy jednotlivy skutok je
samostatnym trestnym ¢inom, nejde o pokraovaci trestny ¢in, a z tohto dovodu kvalifikaciu tychto
skutkov ako zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona nepovazuje za spravnu, ked’Zze podla jeho nazoru ide o samostatné
skutky. U navodcu na trestny ¢in na rozdiel od pachatel’a alebo spolupachatela mozno jednotlivé skutky
povazovat' len za samostatné skutky, a to v pripade, ak kazdy z nich napliia vsetky zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu uverového podvodu. Ak teda konajice sudy kvalifikovali jednotlivé



konania, z ktorych bol obvineny uznany za vinného, ako zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 3
pism. a), pism. c¢) Trestné¢ho zékona a trest mu ukladali s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zikona,
porusili zékon v jeho neprospech. Pri ukladani trestu konajice sudy podla obvineného nepostupovali
spravne, ak mu trest ukladali podla § 38 ods. 5, ako aj podl'a § 41 ods. 2 Trestného zakona, ignorujuc §
38 ods. 7 Trestného zakona.

Pouzitie okolnosti zvySujucej trestnu sadzbu o polovicu z dévodu spachania zlo€inu, za ktory bol
obvineny uznany za vinné¢ho rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 17. oktobra 2007, sp. zn.
2T/131/2005, teda pred Strnastimi rokmi, pricom v tom c¢ase mal 19 rokov, nepovaZuje za spravne.
NavySe, predmetnd okolnost’ podmieniujica pouzitie vySSej trestnej sadzby mu bola v jednom
odsudzujucom rozsudku pri¢itana trikrat, ¢o vyustilo do uloZenia celkového trestu odnatia slobody vo
vymere 23 rokov. S vynimkou zlo¢inu lipeze a ublizenia na zdravi pritom podla obvineného i§lo o
drobnt trestnu ¢innost’ s nizkou $kodou. Z tohto dévodu povazuje obvineny vyroky o treste rozsudku
odvolaciecho sudu za nezdkonné a zotrval na obsahu svojho dovolania.

Na vyjadrenie obvineného reagoval prokurator pisomnym podanim zo 6. oktdbra 2023, v ktorom k
doplnenej argumentacii obvineného uviedol, ze § 38 ods. 5 Trestného zdkona je ustanovenim
zostrujucim vysku ukladaného trestu s poukazom na predchadzajucu trestni minulost’ pachatela
trestného ¢inu, priCom nejde o otazku skutkovu, ale o otdzku podstatnu z hl'adiska ukladania trestu, a
preto nie je mozné v predmetnej veci hovorit” o kvalifikovani skutku ako opatovného zlo¢inu, tak ako to
tvrdi obvineny.

Ku skutkom pod bodmi 1. az 10. prokurator uviedol, e z vypovedi svedkov I. L., E. X., Y. S., B Y,,

L. Y. a dalSich je zrejmé, ze im obvineny ponukol zarobok alebo im pomahal pri uzatvarani tiverovych
zmhiv alebo zmluv o pozickach, vyberal tovar, ktory mali takto zakupit, nasledne predaval tovar
neznamym osobam a ziadatelom o tver ¢i p6zicku, nasledne vyplacal proviziu z predaja, za tymto
ucelom im vypracoval falo§né potvrdenia o prijme, priCom vSetky podklady po podpisani zmluvy si
nechal obvineny. V predmetnej veci neslo len o poskytnutie rady, ale o aktivhu ucast’ obvineného na
trestnom Cine, pri ktorom cielene vyhladal osoby ochotné podpisat’ zmluvu o uvere ¢i pozicke, nasledne
im zabezpecil potrebné falosné doklady, tovar kipeny na splatky prostrednictvom uveru ¢i pdzicky
osobne predaval nezndmym osobam, pricom z vytazku z predaja, ktory si sam prisvojil, vyplacal
priamym pachatelom trestného ¢inu odmenu. Uvedeného konania sa dopustal opakovane, cielene v
umysle ziskania finanéného prospechu, ked’ze nikde nepracoval, nemal Ziadny oficidlny prijem, priCom
toto bol sposob, ktorym si zabezpecoval prostriedky na zivobytie. NavySe, E. X. ako hlavna pachatel’ka
spachala pokraovaci zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
troma ¢iastkovymi atokmi (skutky €. 4, 5, 10 rozsudku), z toho dva Ciastkové utoky z 28. oktobra 2012
so Skodami 954,78 eur a 967,84 eur a treti Ciastkovy utok z 15. decembra 2012, s celkovou sposobenou
Skodou vo vyske 2.851,55 eur, priCom na tento zlo¢in bola opakovane navedena obvinenym.

Pri ukladani trestu postupoval sid podla prokuratora spravne a zakonne, ak ukladal obvinenému
sthrnny trest s pouzitim § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona za sti¢asného pouzitia § 38 ods. 5
Trestného zakona, pretoze dovodmi na pouzitie tychto ustanoveni boli vzdy iné a vzajomne nesuvisiace
pravne skuto¢nosti. Prvou skuto¢nost’ou bolo, ze obvineny spachal trestntl ¢innost’, za ktort bol uznany
za vinného pred tym, ako bol v inej jeho trestnej veci vyhlaseny odsudzujici rozsudok, priCom iSlo vzdy
o subeh umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych bol minimalne jeden zlo¢inom (skutky pod bodmi 1-10,
14-17 pred vyhlasenim rozsudkov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/78/2012 a 1T/284/12, skutky
pod bodmi 20-22, 25-26 pred dorucenim trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
0T/46/2017), a preto sud musel trest ukladat’ s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona. Druhou
skuto¢nost'ou bolo, Zze obvineny sa opitovne dopustil zlo¢inu po tom, ako bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo 17. oktobra 2007, sp. zn. 2T/131/2005, v spojeni s rozsudkom Krajského
sidu v Trenéine z 25. jana 2008, sp. zn. 2To/64/2008, za trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zékona, s ulozenim
trestu odiiatia slobody vo vymere 5 rokov. Ziadna z okolnosti, ktora mala vplyv na pouzitie § 41 ods. 2,
resp. § 38 ods. 5 Trestného zékona, nebola podla prokuratora obvinenému pricitana dvakrat, teda



nedoslo k poruseniu § 38 ods. 1 Trestného zdkona. Rovnako tak std podla prokuratora spravne
nepouzil § 38 ods. 7 Trestného zékona, pretoze pouzite tohto ustanovenia prichddza do uvahy len vtedy,
ak by sucasné pouzitie § 38 ods. 5 a § 41 ods. 2 Trestného zakona bolo neprimerane prisne, ¢o vSak
vzhl'adom na osobu obvinené¢ho neprichadzalo do uvahy.

Na zéklade uvedeného prokurator navrhol dovolanie obvineného V. N. podl'a § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietnut’, pretoze je zrejmé, ze nie si splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 12. februara
2024,

I11.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestné¢ho poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré s v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
roc. 2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal porusenie svojho prava na obhajobu zasadnym
sposobom z dovodu, ze v podanych obzalobach nebol pouc¢eny o moznosti ulozenia trestu aj podla § 38
ods. 5 Trestného zakona a rovnako tak ho ani prvostupiiovy sud nepoucil podla § 284 ods. 2 Trestného
poriadku o mozZnosti uloZenia trestu aj s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona.

K tomu sa ziada uviest’ nasledovné:

Podl'a § 235 Trestného poriadku v zneni t€¢innom do 15. marca 2024 obzaloba musi obsahovat’



a) oznacenie prokuratora, datum a miesto spisania obzaloby,

b) meno a priezvisko obvineného, ddtum a miesto jeho narodenia, bydlisko, pripadne iné udaje potrebné
na to, aby sa nemohol zamenit’ s inou osobou; ak ide o osobu podlichajucu pésobnosti sudov podla § 16
ods. 2, uvedie sa aj hodnost’ obvineného a ttvar, ktorého je alebo bol prislusnikom,

¢) obzalobny navrh, v ktorom musi byt oznaceny skutok, pre ktory je obvineny stthany, s uvedenim
miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne s uvedenim inych skuto¢nosti, ak ich treba na to, aby
skutok nemohol byt' zameneny s inym a aby bolo odovodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby; d’alej sa
uvedie pravna kvalifikdcia skutku s uvedenim zédkonného pomenovania trestného ¢inu, o ktory v tomto
skutku ide, aj prislusné ustanovenie Trestného zakona a vSetky zdkonné znaky vratane tych, ktoré
odovodnuju uréitu trestni sadzbu,

d) ak sa vo veci konalo vySetrovanie, odovodnenie obzalobného navrhu, ktoré obsahuje opisanie
skutkového deja s uvedenim dokazov, ktoré odovodnuji podanie obzaloby, obhajobu obvineného a
stanovisko prokuratora k nej, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa prokurator spravoval,

e) dokazy, ktoré prokurator navrhuje vykonat' na hlavnom pojednavani, a zoznam vecnych dokazov,
ktoré predklada sudu s obzalobou, spismi a ich prilohami, a

f) navrh na uloZenie ochranného opatrenia, ak st na to splnené zadkonné podmienky.

Z uveden¢ho ustanovenia je zrejmé, ze ndlezitostou obzaloby v zmysle Trestného poriadku nie je
uvedenie zdkonnych ustanoveni tykajucich sa vyroku o treste, teda ani ustanovenia § 38 ods. 5
Trestného zakona. Napriek tejto skuto¢nosti, tak ako na to poukazal prokurator vo svojom vyjadreni k
dovolaniu, ako aj obvineny vo vztahu k jednej z obZalob, bolo ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona
uvedené €i uz v obzalobe alebo v ndvrhu na zmenu pravnej kvalifikacie. Obvineny bol teda o moZznosti
ukladania trestu aj s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zdkona pouceny nad ramec zékonnych nalezitosti
obzaloby.

K obvinenym namietanému neuvedeniu § 38 ods. 5 Trestného zakona v skutkovej vete obzaloby, resp. v
rémci pravnej kvalifikdcie skutku sa ziada zopakovat’, ze § 38 ods. 5 Trestného zdkona sa vztahuje k
vyroku o treste, preto nema dovod uvadzat’ sa v skutkovej vete ani v pravnej kvalifikacii skutku. Pokial
obvineny svoju argumenticiu o nevyhnutnosti uvadzania § 38 ods. 5 Trestného zakona zaklada aj na
stanovisku trestnopravneho kolégia najvy$sicho stdu sp. zn. Tpj 26/2019, k tomu mozno uviest, ze
niclenze sa predmetné stanovisko zaoberd obsahovymi nalezitostami odsudzujiceho rozsudku, nie
obzaloby, navyse, z jeho zaverov vyplyva presny opak toho, ¢o obvineny v podanom dovolani uvadza.
V zmysle prvého bodu uvedeného stanoviska, uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 14, ro¢. 2019:

1. Odsudzujuci vyrok o vine ma jednak skutkovu ¢ast’ (vetu), a jednak pravnu Cast, teda pravnu vetu a
pravnu kvalifikaciu.

Skutkova veta odréza faktické okolnosti, ktoré s0 pravne relevantné z hladiska zédkladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zédkona. Formulacia ,,uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré oddvodnuji
urCita trestntl sadzbu® (§ 163 ods. 3 Trestné¢ho poriadku) znamena povinnost’ uviest’ vo vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajicu zo znenia ustanovenia
(ustanoveni), pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikaciu ¢inu, ktoré st oznacené vo vyroku o vine
zakonnym pomenovanim a ¢iselnym paragrafovym oznacenim (s nimi je priamo spojena trestna sadzba
trestu odnatia slobody).

Do kategorie faktickych okolnosti uvedenych v predchadzajaicom odseku a tvoriacich stcast’ skutkovej
vety patria aj skuto¢nosti, ktoré podla ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zadkona vyvolavaju
pouzitie osobitnej trestnej sadzby, namiesto pouzitia sadzby, ktora je uvedena v kvalifikaéne relevantnom
ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, resp. namiesto sadzby iného trestu nez trestu odnatia
slobody, ktora z pravnej kvalifikdcie ¢inu inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Trestného zdkona).

Skuto¢nosti bez kvalifikacnej relevancie, vyvolavajiice pouzitie ustanovenia vSeobecnej ¢asti Trestného



zakona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifika¢ne pouzitému ustanoveniu
osobitnej Casti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 az 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s § 42 ods.
1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zédkona), nie su sucast'ou skutkovej vety vyroku odsudzujuceho rozsudku.
Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznacuju) vo vyroku o treste v zmysle § 165 ods. 1 Trestného
poriadku (,,s uvedenim zakonnych ustanoveni, podl'a ktorych bol trest ulozeny*).*

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze § 38 ods. 5 Trestného zdkona spadd medzi ustanovenia, ktoré len
upravuju hranicu trestnej sadzby, preto nie je sucast'ou skutkovej vety, ani pravnej kvalifikacie a uvadza
sa len v ramci vyroku o treste (tak ako tomu bolo i v predmetnej veci).

Pokial’ ide o obvinenym uvadzané stanovisko trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj 55/2016, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. 44, ro¢. 2017, jeho
obsahom je zjednotenie v otdzke moznostinmemoznosti priznania polah¢ujucich okolnosti podla § 36
pism. n) a pism. 1) Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podla §
257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, teda zjavne nesuvisi s dovolacou namietkou
obvineného tykajucou sa porusenia jeho prava na obhajobu ziasadnym spdsobom z ddvodu nim
tvrdeného nepoucenia o aplikacii § 38 ods. 5 Trestného zakona.

K obvinenym namietanému nepouceniu prvostupiiového sudu v zmysle § 284 ods. 2 Trestného poriadku
sa ziada uviest, Ze podla tohto ustanovenia: ,,Uznat’ obZalovaného za vinné¢ho z trestného ¢inu podla
prisnejSicho ustanovenia zakona, ako podla ktorého posudzovala skutok obZaloba, mdze sud len vtedy,
ak obzalovaného na moznost’ tohto prisnejSicho posudzovania skutku upozornil skor, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Ak o to obzalovany alebo jeho obhajca poziada, treba mu poskytnut’ znova
lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten ucel odro¢it’ najmenej o pat’ pracovnych dni.*

Ako vyplyva z vysSie uvedeného stanoviska trestnopravneho kolégia najvys$sieho sudu sp. zn. Tpj
26/2019, ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona nevyvolava pouzitie osobitnej trestnej sadzby, ale
len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikaCne pouzitému ustanoveniu osobitnej Casti
Trestného zdkona. Nie je preto dovod, aby sud postupoval podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku,
ked’ze pouzitie § 38 ods. 5 Trestného zakona nespdsobuje pouzitie prisnejSicho ustanovenia Trestného
zakona, tak ako to predpoklada § 284 ods. 2 Trestného poriadku.

Wchadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany
trestny ¢in nepriptista.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal neprimeranost’ ulozeného trestu odnatia slobody.

K tomu je potrebné uviest’, Ze ako je zrejmé zo znenia tohto dovolacieho doévodu, v jeho rdmci mozno
namietat’ a) uloZenie trestu mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby alebo b) uloZzenie takého druhu
trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny Cin nepripusta. Posudzovanie samotnej vysky ulozeného
trestu v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby vSak nespada do ramca dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny v ramci tohto dovolacieho dévodu namietal i uloZenie trestu mimo zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, s poukazom na to, Ze najprisnej$i trest, ktory mu hrozil podla § 188 ods. 2 Trestného
zakona, bol trest odnatia slobody v trvani 7 - 12 rokov, pricom mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
celkovej vymere 276 mesiacov, k tomu je potrebné uviest, Zze obvinenému nebol uloZeny jeden trest
odnatia slobody vo vymere 276 mesiacov, ale za skutky pod bodmi 1. - 10, 14. a 17. mu bol podla §
222 ods. 3 Trestného zakona (v rdmci trestnej sadzby 3-10 rokov) ulozeny sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 78 mesiacov (t. j. 6 rokov a 6 mesiacov), za skutky pod bodmi 20., 21., 22., 25. a



26. mu bol podla § 212 ods. 3 Trestného zakona (v ramci trestnej sadzby 3 - 10 rokov) ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 78 mesiacov (t. j. 6 rokov a 6 mesiacov), za skutky pod
bodmi 23., 24., 27., 28. a 29. mu bol podl'a § 188 ods. 2 Trestného zdkona (v ramci trestnej sadzby 7 -
12 rokov) uloZeny spolo¢ny a thrnny trest odiatia slobody vo vymere 120 mesiacov (t. j. 10 rokov) a
za skutky pod bodmi 11. - 13., 18. a 19. mu bolo upustené od uloZenia sthrnného trestu. Z uvedeného
prehladu je zrejmé, ze kazdy z troch uloZenych trestov odnatia slobody mu bol ulozeny v ramci
zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

Krajsky std k tomu v oddévodneni napadnutého rozsudku na str. 20 - 21 uviedol nasledovné:

K vyrokom o trestoch obZalovany namietal predov§etkym neprimerana prisnost’ trestov mu ulozenych.
Zvyraznil, Ze ma maloleté¢ho syna, zaroveil uviedol, Zze skutky l'utuje a tieto sa stali pred viac ako 10
rokmi.

Preskiumanim vyrokov o trestoch ulozenych obzalovanému dospel krajsky sud k prvotnému zaveru
spocivajicemu v tom, ze vSetky 4 obZalovanému uloZené tresty v ich sGéte prekracuju najvys$siu
vymeru trestu odnatia slobody dovolent Trestnym zdkonom, ktord je 25 rokov. S poukazom na § 43
Tr. zdk. bolo preto potrebné ohladom wvyrokov o trestoch prisved¢it odvolacim argumentom
obzalovaného a tresty ulozené obzalovanému korigovat’ v tom zmysle, aby nepresiahli najvy$s§iu moznu
zakonnu vymeru.

Vzhl'adom k tomu krajsky sud v c¢asti II. vyroku o treste za skutky pod bodmi 11 az 13, a 18 az 19
rozsudku upustil od uloZenia sthrnného trestu podla § 44 Tr. zdk. aj s poukazom na § 43 Tr. zak.
nakol’ko povazoval trest mu ulozeny skor§im rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/73/2014 zo dna 30.05.2014 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény. Za tieto
skutky bol sidom prvého stupna uloZeny obzalovanému trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov
nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia, a o tato
vymeru sa potom obzalovanému znizili tresty mu ulozené.

K tomuto je vSak potrebné vzhladom na odvolacie argumenty obzalovaného zdoraznit, ze tresty za
ostatné skutky mu boli ukladané na dolnych hraniciach zvySenych trestnych sadzieb. ZvySené trestné
sadzby podla § 38 ods. 5 Tr. zdk. bolo vSak obzalovanému potrebné ukladat’ prave z toho titulu, ze sa v
konaniach uvedenych v ostatnych bodoch rozsudku doputstal opatovného spachania zlo¢inu, kedy je v
zmysle ustanoveni Trestného zakona potrebné zvysit' dolnii hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu.

Obzalovaného tiez v péachani trestnej ¢innosti neodradili ani v minulosti mu ulozené nepodmienecné
tresty odnatia slobody, nakolko sa aj po ich vykonani dopustal trestnej ¢innosti, dokonca spachania
dalsich zlo¢inov. Uvedené sved¢i o tazkej napravitelnosti obzalovaného.

Zaroven ale krajsky sud nemohol prehliadnut’, Ze std prvého stupiia pri vymerach trestov pouzil aj
pritazujicu okolnost’” uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Tr. zdk. teda, Ze obzalovany spéachal viac
trestnych ¢inov, pricom vsSak za sucasnej aplikacie § 38 ods. 5 Tr. zak. by pouzitie aj tohto ustanovenia
bolo dvojitym pri¢itanim v neprospech obzalovaného. Preto krajsky sud korigoval tresty ulozené
obzalovanému aj v tom smere, ze ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zak. z vyrokov o ulozenych trestov
vypustil.

Preskimavanim vyrokov o trestoch uloZzenych obzalovanému dospel krajsky sud aj k zaveru, ze za
skutky pod bodmi 1 az 10, 14 az 17 rozsudku bol sadom prvého stupnia nespravne ulozeny suhrnny
trest iba voci rozhodnutiu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/ 284/12 zo dna 07.12.2012, hoci
spravne mal byt uloZzeny tento sthrnny trest aj vo¢i rozhodnutiu Okresného stdu Prievidza sp. zn.
2T/78/2012 zo dna 13.08.2013. Uvedenu zrejmu nespravnost krajsky sud napravil, nakolko sa
nejednalo o zmenu rozhodnutia v neprospech obzalovaného, kedZze v danej veci prejednaval iba
odvolanie podané iba obZalovanym (§ 322 ods. 3 veta druha Tr.por.).



Za skutky pod bodmi 20, 21, 22, 25, 27 rozsudku bol tiez nespravne uloZeny trest odnatia slobody. Sud
prvého stupnia omylom v tejto Casti uviedol aj skutok 27 avSak opomenul uviest’ skutok 26 rozsudku.
Tuato skuto¢nost’” potom krajsky sud napravil svojim rozhodnutim, kedy spravne v ¢asti I. v bode 2/
vyroku o treste ulozil trest za skutky pod bodmi 20, 21, 22, 25 a 26. Skutok pod bodom 27 rozsudku
mal byt spravne zaradeny so skutkami ¢. 23, 24, 28 a 29 rozsudku nakolko aj za tento mal byt’ ulozeny
spolo¢ny uhrnny trest, ¢o krajsky sud taktiez napravil v ¢asti I. v bode 3/ vyroku o treste.

Krajsky sud zohladniac vSetky vys$sie uvedené skuto¢nosti obzalovanému podla § 321 ods. 1 pism. d) ,
ods. 2 Tr.por. zrusil vyroky o trestoch, sposobe ich vykonu, ako aj vyrok o ochrannom dohlade a o
zruseni skor§ich rozhodnuti podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. v rozsudku sudu prvého stupna a obZalovanému
sam ukladal tresty odnatia slobody, do ktorych premietol napravu pochybeni sudu prvého stupiia vyssSie
podrobne rozobratych.

Obzalovanému vzhladom k tomu, Ze skutkovy stav bol sidom prvého stupiia spravne zisteny krajsky
sud sam podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil tresty odnatia slobody dva krat v trvani 78 mesiacov, a jeden
trest v trvani 120 mesiacov. V suvislosti s ich vymerou krajsky sud uvadza, Ze nebolo mozné
prehliadnut’ predchadzajuci zivot obzalovaného. V aktudlnom trestnom konani je uznany vinnym z 29
skutkov. Hoci obzalovany v odvolani argumentuje, ze boli spachané pred viac ako desiatimi rokmi,
nemozno s takymto argumentom suhlasit’. K pachaniu skutkov obzalovanym dochadzalo v rozmedzi od
roku 2012 do roku 2019 a to naprieck tomu, Ze medzitym bol odsudeny za ina trestni ¢innost. U
obzalovaného v minulosti iné prostriedky napravy jeho osoby vratane nepodmienenych trestov odiatia
slobody sudom mu ulozenych zlyhali, a tieto ho neodradili ani od opdtovného spachania zlo¢inov.

Obzalovanému nebolo mozné v jeho prospech priznat’ Ziadne polahéujuce okolnosti, aj jeho olutovanie
skutkov vyznelo len formalne. Krajsky suad to judikoval v mnohych svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, ze osobe, ktord sa dlhodobo dopusta trestnej Cinnosti mozno len tazko priznat’
polah¢ujiicu okolnost’, Ze svoju trestnu ¢innost’ ,,uprimne* ol'utovala.

Pre vykon trestov odiatia slobody obzalovaného krajsky sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia nakol’ko bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za
umyselny trestny ¢in.

Takto ulozené tresty zodpovedaju vSetkym kritériam na ukladanie trestov uvedenym v § 34 ods. 1,
ods.4 Tr. zak., a st vyslovene potrebné na napravu a prevychovu obzalovaného. NavySe zohl'adiuju aj
vSetky zasady generalnej a individualnej prevencie.*

Zaroven, k namietke obvineného, Ze mu nebol ukladany jeden spolo¢ny trest odiatia slobody, sa ziada
uviest, ze tomu tak bolo z dévodu, ze medzi spachanim jednotlivych skutkov tak, ako su uvedené v
napadnutom rozsudku krajského stidu, bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok alebo trestny rozkaz, vo
vztahu ku ktorym bol obvinenému ukladany suhrnny trest odiatia slobody. Vo vztahu k vSetkym 29
skutkom teda nejde o subeh trestnej Cinnosti obvineného, ale o recidivu, a z tohto dévodu nebol
obvinenému ukladany jeden thrnny trest odnatia slobody, ale tri samostatné tresty odiatia slobody,
pricom v dvoch z nich §lo o sthrnné tresty odiatia slobody, vo vztahu ku ktorym boli zrusené aj
vyroky o trestoch skor$ich rozsudkov alebo trestnych rozkazov, ktorymi bol obvineny uznany za
vinného, a v tretom i§lo o spolo¢ny trest odnatia slobody, v rdmci ktorého boli zruSené tak vyroky o
vine, ako aj vyroky o treste skorSich rozsudkov a trestnych rozkazov obvineného.

Napokon, v ramci tohto dovolacicho dovodu obvineny namietal nepouzitie mimoriadneho znizenia trestu
podla § 39 Trestného zdkona. K tomu sa ziada poukazat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia, prijaté
14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 5, ro€. 2011, v zmysle ktorého:



,Hmotnopravne ustanovenic § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zdkona v zneni u¢innom do
1. janudra 2006) o mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody svojou povahou a vyznamom sa
primkyna ku vSeobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného,
spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktieZ
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného
hmotnopréavneho ustanovenia®, zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.*

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému
nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zédkona (resp. § 40 Trestného zédkona v zneni t¢innom do
1. januara 2006), v dosledku ¢oho uloZzeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial sud nevyuzil
modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zdkona, resp. § 40
Trestného zédkona v zneni t€¢innom do 1. januara 2006 nezaklada Ziadny dovolaci dévod.*

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze dovolacie namietky obvineného tykajice sa nepouZitia
zmieriovaciecho ustanovenia podla § 39 Trestného zdkona nenapliaji ani dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ani ziaden iny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Mozno preto uzavriet, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal nespravne subezné pouzitic § 38 ods. 5 a § 41
ods. 2 Trestného zékona, s tym, ze konajice stidy mali postupovat’ v zmysle § 38 ods. 7 Trestného
zakona, v zmysle ktorého ,,Ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouzijii, ak sa sucasne uklada zvySeny
thrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by sucasné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatel'a neprimerane prisne.

K tomu je potrebné poukazat’ na rozsudok najvyssieho stdu zo 6. februara 2020, sp. zn. 5 Tdo 66/2019,
uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$sSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 26,
ro¢. 2020, v zmysle ktorého: ,,Po nadobudnuti u¢inkov nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z
28. novembra 2012, sp. zn. PL US 106/2011, o nesulade § 41 ods. 2 Trestného zédkona v texte za
bodkogiarkou s &l I Ustavy Slovenskej republiky je ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zikona
obsolentné, kedze uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktory zvySuje
(nad’alej len) horntu hranicu trestnej sadzby, s § 38 ods. 4 a 6 Trestné¢ho zakona, ktoré z tam uvedenych
doévodov zvysuji dolnu hranicu trestnej sadzby, a je a priori vylicené, aby stcasné pouzitie tychto



ustanoveni mohlo byt pre pachatel’a neprimerane prisne.*.

Vychédzajuc z uvedeného judikatu je zrejmé, Ze konajiice sudy postupovali spravne, ked’ obvinenému
ukladali trest s pouzitim § 38 ods. 5, ako aj § 41 ods. 2 Trestného zakona, teda neaplikovali ustanovenie
§ 38 ods. 7 Trestného zakona, ktoré je po nadobudnuti G¢inkov nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 106/2011 obsolentné.

Mozno preto konstatovat’, Zze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h), pism. i) Trestného
poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného V. N. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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