7 So 255/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Eleny

Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny Reiffovej

T , y . e ern e . _{ odstranené: vikt
v pravnej veci navrhovatela V. J. bytom vR. & X. proti odporkyni Socidlnej poistovni - { odstranené: viktora

i’:f\’ {Odstrénené: Jantigu,
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny dochodok, o odvolani odporkyne proti \\\\{odstrénené: Rudine

rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. septembra 2007, sp. zn. 24Sd/94/2007-33, v spojeni ( odstranené: 236,

s opravnym uznesenim zo 6. novembra 2007, sp. zn. 24Sd/94/2007-47, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 19. septembra
2007, sp. zn. 245d/94/2007-33, v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. novembra 2007,
sp. zn. 245d/94/2007-47, potvrdzuje.
Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 19. septembra 2007, sp. zn. 24Sd/94/2007-33,

Vv spojeni s opravnym uznesenim zo 6. novembra 2007 sp. zn. 24Sd/94/2007-47 zrusil podla

§ 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie odporkyne

P {Odstrénené: 470 814 1590 ]

pre neuplnost’ spisového materialu. Krajsky sid uviedol, Ze odporkyiia napriek vyzve sudu
nepredlozila lekarsky dokumenta¢ny material, a preto vecnil spravnost’ jej rozhodnutia nebolo

mozné preskumat’.
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Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala odporkyna vcas odvolanie a ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil. Tvrdila, Ze predlozenie posudkového materialu
nebolo potrebné, lebo navrhovatel’ namietal iba sposob vypoctu invalidného déchodku a nie

urc¢enu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s a § 250 ja,
v spojeni s § 2501 OSP preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim,

ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet.

Podla § 250j ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podl'a okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného
pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre
nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre netplnost’ spisov spravneho
organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu
a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny.

Rozsahom a dovodmi Zzaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel sa domahala preskimania rozhodnutia

461/2003 Z.z. osocialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o socialnom poisteni) apodla ¢lanku 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a Clenov ich rodin pohybujtcich sa v rdmci spolocenstva invalidny ddéchodok

vo vyske 1 351 Sk mesacne s ti¢innostou od 15. augusta 2006.

Navrhovatel’ namietal, ze vyska jeho dochodku nebola vypocitana spravne, preto sud
prvého stupna poziadal odporkynu uznesenim zo 17. aprila 2007, sp. zn. 24Sd94/2007-13

o predlozenie davkovych aj administrativnych spisov.

Napriek uvedenému uzneseniu sudu prvého stupiia, ktoré je pre odporkynu zavazné,
krajskému sudu nepredlozila uplny administrativny spis, v ktorom sa nenachadzala zdravotna

dokumentacia navrhovatel’a.

P {Odstrénené: 470 814 159
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Na pojednavani na krajskom stde 19. septembra 2007 navrhovatel' uviedol, Ze
lekarskom zézname z mesiaca april alebo jun 2007 lekar konStatoval zhorSenie jeho

zdravotného stavu a jeho zmeneny zdravotny stav nebol predmetom nového posudenia.

Z dovodu, ze povinnostou sudu v konani o opravnom prostriedku je skumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne, ktoré je mozné len na zaklade Gplnych administrativnych
podkladov, nemohol sid prvého stupna skiimat napadnuté rozhodnutie len v rozsahu

a z dévodov, ktoré povazovala odporkyna za dovolené a potrebné.

Len zobsahu posudkového spisu a z pripojenej uplnej zdravotnej dokumenticie
navrhovatela mohol sud zistit, ¢i pokles schopnosti navrhovatela vykonavat sustavné
zamestnanie bol postudeny riadne, ¢i zodpoveda ochoreniam navrhovatela, ¢i boli vykonané
vSetky potrebné vysetrenia, ktoré sluzili ako podklad pre zavery v postdeni invalidity
navrhovatel'a, pripadne ¢i bol datum vzniku invalidity zisteny spravne. Bez administrativnych
spisov a bez pripojenej celej zdravotnej dokumentacie sud prvého stupiia nemohol zaver

o tejto otazke vyvodit’ v stlade so zakonom.

Posudenie, ¢i administrativny spis navrhovatela postacuje pre rozhodnutie sudu
vo veci samej je pritom vo vylu¢nej pravomoci sudu a odporkyna nie je opravnena do tohto

jeho prava zasahovat’ a urovat’, ktoré dokazy sud vykonat’ ma alebo moze.

Skutocnost’, ze odporkyna sudu nepredlozila administrativny spis s pripojenou
zdravotnou dokumentaciou mala za nasledok, ze sid mohol dévodne vyvodit' zaver, ze
rozhodnutie odporkyne nemé podklad vo vykonanom dokazovani, ked’ odporkyna doklady,

potrebné pre rozhodnutie sudu nepredlozila.

Jej nazor, uvedeny v odvolani, podla ktorého posudkovy spis krajsky sud na
preskimanie napadnutého rozhodnutia nepotreboval, je pre rozhodnutie sidu pravne
bezvyznamny aani odvolaci sud nemohol akceptovat namietku, podla ktorej patri
do pravomoci odporkyne posudit’, ¢i sud urcité dokazy pre svoje rozhodnutie potrebuje, alebo
nie. Treba pritom uviest, Ze siid mohol eSte aj vynucovat’ respektovanie svojho uznesenia
s vyzvou na doplnenie spisov aj ukladanim poriadkovych opatreni. Ak toto svoje pravo
nevyuzil, prejavil svoju autoritu aj bez pouzitia sankcii len tym, Ze posudil zdkonnost

napadnutého rozhodnutia na zaklade vSetkych dokazov, ktoré mu odporkyna predlozila.
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Len pre poucenie odporkyne mozno poukazat aj na obsah Odporucania
¢. Rec(2004)20 Vyboru ministrov Rady Eurdpy clenskym Statom o stidnom preskiimavani
administrativnych aktov, ktoré bolo prijat¢é Vyborom ministrov Rady FEurépy dna
15. decembra 2004 na 909. schddzi delegatov ministrov, podla ktorého pristup ucastnikov
konania k administrativnemu spisu je jednym z predpokladov spravodlivého sudneho konania.

Takémuto spravodlivému sidnemu konaniu neméze odporkyna branit’.

Spravny organ musi predlozit’ stidu vsetky doklady na zaklade ktorych rozhodol.
Aj Eurdpsky sud pre 'udské prava tuto poziadavku potvrdil v stvislosti s dokumentmi, ktoré
moézu pomdcet’ Ucastnikovi predlozit’ svoju kauzu (Bendenoun vers. Francuzsko rozsudok
z 24. februara /994). Nevyhnutnym predpokladom spravodlivého konania je poziadavka, aby

bol spravny spis predlozeny v primeranej lehote.

Aby sa mohli tieto poziadavky uc¢inne uplatnit’ je potrebné zabezpecit', aby std alebo
mohol ziadat’ spristupnenie tychto dokumentov, alebo aby spravny organ mal povinnost’ tieto

predlozit’.

Povinnost’ spravneho orgénu predlozit’ kompletny spisovy material vzt'ahujuci sa na
vec, ktord je predlozena sudu na preskumanie, je priamo zakotvena v § 250d ods. 1 OSP,
priCom poruSenie tejto povinnosti ma za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia
spravneho organu podla § 250j ods. 3 OSP (a v konaniach, zacatych po 1. juli 2007 dokonca

bez moznosti podania opravného prostriedku zo strany spravneho organu).

Odvolaci sid preto dospel kzaveru, ze postup krajského stdu bol v stlade
so zakonom, lebo lohou sudneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy je kontrola
zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu a zadkladnou povinnostou spravneho
organu je predlozit kompletny administrativny spis vzt'ahujuci sa k predmetnému

rozhodnutiu.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu odporkyne
nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Ziline podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.
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O trovach konania odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo odporkyiia v konani nebola tspesna

a navrhovatel'ovi ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 28. maja 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



