9S0/41/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu Anny Zékovej a JUDr. Violy Takagovej v pravnej
veci navrhovatela J., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu, Ul.29.augusta ¢.8,
Bratislava o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v PreSove zo 7.decembra 2007, ¢.k. 55d/73/2007-35, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 7.decembra

2007, ¢.k.5Sd/73/2007-35, zm e h uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X.
z 30.januara 2007 v spojeni s rozhodnutim ¢islo X. zo 17.aprila2007 zrusSuje a vec jej
vracia na dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie
Krajsky sid rozsudkom zo 7.decembra 2007 potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X.

z 30.janudra 2007 v spojeni s rozhodnutim ¢islo X. zo 17.aprila 2007, ktorymi podla § 65

ods.1, resp. podla § 273 ods.5 zak.¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) zamietla ziadost' navrhovatel’a o starobny
déchodok s odovodnenim, ze k 1.januaru 2005 nebol dochodkovo poisteny najmenej 10
rokov, kedZe k tomuto dilu ziskal len 1 rok a 61 dni obdobia dochodkového poistenia.

Stcasne ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Zze krajsky sid mal za preukazané, ze
navrhovatel'ovi bola Vojenskym uradom socidlneho zabezpecenia v Bratislave na ucely
priznania vysluhového dochodku od 17.marca 1990 zhodnotend doba zamestnania od
16.marca 1948 do 16.marca 1990, v radmci ktorej aj doba od 1.novembra 1974 do 15.marca
1985 bola ztitulu mimosudnej rehabilitaicie zhodnotena v I. kategdrii funkcii a doba od
16.marca 1985 do 16.marca 1990 bola zhodnotend ako doba price na percentd po vzniku
naroku na starobny dochodok. Krajsky std dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ neziskal potrebni
dobu 10 rokov déchodkového poistenia podl'a § 273 ods.5 zdkona o socidlnom poisteni, ale

ziskal iba 1 rok a 61 dni a preto rozhodnutia odporkyne povazoval za suladne so zdkonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' v€as podanym odvolanim. Namietol,
ze od 17.marca 1990 mu bol priznany starobny dochodok anie ddchodok vysluhovy
a starobny doéchodok sa az neskor podla zak.c.494/2001 Z. z. povazoval za vysluhovy
dochodok zo samostatného systému vysluhového zabezpecenia profesiondlnych vojakov.
Vysluhovy dochodok profesiondlneho vojaka nie je zavisly na pravidlach o priznani
dochodku zo vieobecného systému. V plnom rozsahu preto spiiia podmienky ustanovené v §

273 ods.5 zékona o socialnom poisteni.

Navrhovatel' k odvolaniu pripojil fotokopiu vypoctu jeho starobného dochodku
z 1. kategorie funkcii podla zak.c.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, priznané¢ho
od 17.marca 1990 po zhodnoteni 37 rokov zamestnania pre narok na starobny déchodok
a zvySeni zédkladnej vymery dochodku o 35% za d’alSiu pracu ( zamestnanie po vzniku naroku

na starobny dochodok) .

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu potvrdil, ked’ ndmietky navrhovatel’a nepovazovala za opodstatnené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods.2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.3 OSP a dospel

k zaveru, Ze nie st dané podmienky na jeho potvrdenie.

Z davkového spisu odporkyne ¢islo X. vyplyva, ze :

- navrhovatel’ ziadostou, spisanou pobockou Socialnej poistovne Poprad 20.oktobra 2006,
poziadal odporkynu o priznanie starobného déchodku od 1.januéara 2005. Zo ziadosti vyplyva,
ze okrem doby od 16.marca 1948 do 16.marca 1990, zhodnotenej vo vysluhovom dochodku,
navrhovatel’ ako dobu d’alSieho zamestnania uviedol aj doby od 17.marca 1990 do 30.jtina
1990 a od 15.augusta 1990 do 30.septembra 1991 v T.;

- k ziadosti o dochodok navrhovatel’ pripojil potvrdenie Vojenského uradu socidlneho
zabezpecenia z 5.oktobra 2006 arozhodnutie Krajskej vojenskej spravy Kosice Cdislo
699010/16 z 30.jula 1991, podl'a ktorych mu bol od 17.marca 1990 podla zak.c.100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpecCeni priznany aneskor (od l.aprila 1991) podla §§24 a27 zak.
¢.87/1991 Zb. upraveny starobny dochodok z 1. kategorie funkcii, pretransformovany podla
§ 91 ods.1 zak.C.114/1998 Z. z. osocialnom zabezpeCeni vojakov v zneni neskorSich
predpisov na vysluhovy dochodok, pricom pre ndrok na starobny ddchodok boli
navrhovatel'ovi zhodnotené doby zakladnej vojenskej sluzby, zamestnania a sluzby nepretrzite
od 16.marca 1948 do 15.marca 1985 ako aj doba zamestnania po vzniku naroku na starobny

dochodok od 16.marca 1985 do 16.marca 1990.

Pred 1.majom 1998 boli podmienky naroku vojakov zpovolania na starobny

dochodok upravené v Piatej Casti zakona ¢.100/1988 Zb. ( §§ 132, 133 ).

Je nesporné, ze navrhovatel'ovi ako vojakovi z povolania bol od 17.marca 1990, teda
pred 1.majom 1998 priznany starobny dochodok, pricom o priznani tejto davky
déchodkového zabezpecenia rozhodol organ, prislusny podla § 116 ods.2 v spojeni s § 142
ods.4 pism. a/ zak.€.100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.100/1988
Zb.%).

Diiom 1.m&ja 1998 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢.114/1998 Z. z. o socidlnom

zabezpeceni vojakov upravujici socidlne zabezpecenie vojakov.
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Podmienkou vzniku naroku na vysluhovy dochodok podl'a § 20 ods.1 v spojeni s §§

26 a 28 zak.c.114/1998 Z. z. bolo aspont 20 skonc¢enych rokov vykonu sluzby.

V zmysle § 91 ods.1 zak.¢.114/1998 Z. z. starobné dochodky z I. kategorie funkcii,
na ktoré vznikol narok podla § 132 z4k.¢.100/1988 Zb. a tento narok trva ku ditu ucinnosti
tohto zakona, t.j. k 1.maju 1998, sa povazuji za vysluhové dochodky podla zékona

¢.114/1998 Z. z.

Dnom 1.jula 2002 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len

,zak.€.328/2002 Z .z.).

Podl'a § 125 ods.13 zak.¢.328/2002 Z. z. vysluhové déchodky priznané a vyplacané
podPa § 89 ods. 2 a 3, § 91, § 92 ods. 2 a § 94 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom
zabezpeCeni vojakov v zneni neskorSich predpisov sa odo dna ucinnosti tohto zékona
povazuju za vysluhové dochodky podPa tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diu jeho
ucinnosti, a od tohto dila sa zvySuju o 10%. Na vyplatu tychto dochodkov je prislusny ttvar
socidlneho zabezpecenia ministerstva alebo Vojensky urad socidlneho zabezpecenia. Vyplata

tychto dochodkov sa financuje z osobitné¢ho uctu.

Pokial' zékonodarca vo vysSie citovanych ustanoveniach uviedol, Zze starobné
dochodky sa povazuju za vysluhovy dochodok podla zak.¢.114/1998 Z. z., resp. ze vysluhové
dochodky priznané a vyplacané podla § 91 zak.c.114/1998 Z. z. sa za urcenych podmienok
povazuju za vysluhové dochodky podla z4k.c.328/2002 Z. z., je zrejmé, Ze tieto starobné
dochodky st nad’alej starobnymi déchodkami podla zak.¢.100/1988 Zb. a za vysluhovy
dochodok podrla zak.¢.328/2002 Z. z. sa iba povazuji, najmé na ucely ich zvySovania za dobu
trvania sluzby. Taky zaver vyplyva tak zrozdielnych podmienok vzniku néaroku na
vysluhovy dochodok a naroku na starobny dochodok, ako aj z rozdielneho sposobu vypoctu
a vysky starobnych dochodkov priznanych podla §§ 22 az 24 v spojeni s §§ 132 a 133 zak. ¢.
100/1988 Zb. a sposobu vypoctu a vysky vysluhového dochodku priznaného podla §28
74k.C.114/1998 Z. z., resp. podla §39 zak.¢.328/2002 Z. z. RozliSovanie zdkonodarcu medzi
vysluhovymi déchodkami priznanymi podla zak.¢.114/1998 Z. z., resp. podl'a zak.¢.328/2002
Z. z. a starobnymi dochodkami, priznanymi podla zak.¢.100/1988 Zb., ktoré st za vysluhové

dochodky iba povazované, vyplyva aj zo znenia zak.¢.494/2001 Z. z. o zvySeni vysluhovych
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prispevkov a vysluhovych dochodkov zo socidlneho zabezpeCenia vojakov v roku 2001
(§1 ods.1 a?2), pripadne zak. ¢. 471/2003 Z. z. o zvySeni vysluhovych prispevkov
a vysluhovych déchodkov zo socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov v roku 2003

(§§ 1273 a§4ods.1)

Navrhovatelovi bol starobny dochodok priznany podla zak.c.100/1988 Zb.
Tento starobny dochodok mu nadalej patri a za vysluhovy dbéchodok podla zak.
¢.328/2002 Z. z. sa iba povazuje. Vysluhovy dochodok podla §26 zak.c.114/1998 Z. z. ani
podla § 38 a nasl. zak.¢.328/2002 Z. z. mu priznany nebol.

Podrla § 273 ods.5 zak.€.461/2003 Z. z. poistenec, ktory dovifsil vek potrebny na narok
na starobny dochodok pred 1. janudrom 2004 a nesplnil podmienky naroku na starobny
dochodok do 31. decembra 2004 podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2005 (§ 273
ods. 2), ma narok na starobny dochodok podla tohto zadkona, ak bol dochodkovo poisteny
najmenej 10 rokov a dovfsil vek najmenej 62 rokov. Narok na starobny dochodok vznika

najskor od 1. januara 2005.

Vek 55 rokov potrebny na narok na starobny dochodok podla zak.c.100/1988 Zb.
navrhovatel’ dovi$il 16.marca 1985 ak tomuto diu, teda pred 1.janudrom 2005, splnil aj
podmienky naroku na starobny dochodok. Odporkyna preto pri rozhodovani o jeho Ziadosti
o starobny dochodok nespravne aplikovala ustanovenie § 273 ods.5, resp. § 65 zak.¢.464/2003
Z.z.

Vznik néaroku na starobny dochodok a jeho vyplatu podl'a zak.¢.100/1988 Zb. sucasne
vylucuje moznost’ vzniku naroku na starobny déchodok podla §65 ods.1 zak.c.461/2003 Z. z.
Ziadost’ o zohladnenie d’aliej doby zamestnania po vzniku naroku na starobny dochodok je
preto mozné posudit’ len podla § 259 ods.1 zdk.c.461/2003 Z. z., tj. podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003.

V ziadosti o starobny dochodok z 20.oktébra 2006 navrhovatel’ ziadal aj o zapocitanie
doby zamestnania od 17.marca 1990 do 30.jana 1990 a od 15.augusta 1990 do 30.septembra

1991. Uvedena doba je dobou d’alSieho zamestnania po vzniku naroku na starobny dochodok.
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O davkach dochodkového zabezpedenia vojakov zpovolania Cesko-slovenske;
armady rozhoduje Vojensky urad socidlneho zabezpecenia (§ 142 ods.4 pism. .a/

zak.€.100/1988 Zb.).

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne
z 30.januara 2007 a 17.aprila 2007 vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci, preto
v stulade s §250;j ods.2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods.2 as § 250ja ods.4 OSP rozsudok

krajského sudu zmenil, obe rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani odporkyna o ziadosti navrhovatel'a o starobny ddéchodok od
1.januédra 2005 znovu rozhodne, sic viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja
ods.5 OSP), pricom ziadost' v Casti zhodnotenia doby zamestnania od 17.marca 1990 do
30.juna 1990 a od 15.augusta 1990 do 30.septembra 1991 postlpi na rozhodnutie prislusnému
organu v sulade s § 142 ods.4 pism. a/ zak.c.100/1988 Zb., t.j. Vojenskému tradu socidlneho

zabezpecenia.

O nédhrade trov konania odvolaci stid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo ucastnici ich priznanie nenavrhli ( § 224 ods.1 v spojeni s § 151 ods.1 OSP).

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29.septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



