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Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Ladislava Gérasza a sudcov JUDr. lvana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej
veci zalobcu Z. a.s., so sidlom v B., ICO : X., proti zalovanému S. P., byvajucemu v B.,
v dovolacom konani zastipenému JUDr. P. P., advokatom, so sidlom v B., 0 zaplatenie
3 401,30 Eur (102 467,50 Sk), vedenej na Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn.
52 C 45/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo 4. novembra 2009, sp. zn. 4 Co 305/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanéhozamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 5. septembra 2008 ¢.k. 52 C 45/2008-111
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 3 401,30 Eur s prislusenstvom
z titulu nahrady Skody vzniknutej mu v suvislosti s neopravnenym odberom elektriny
a rozhodol o nahrade trov konania. Za zaklad svojho rozhodnutia vzal zistenia, ze zalovany
uzatvoril so zalobcom Zmluvu o dodavke elektriny ¢. 211299120 zo dna 15. jula 2004
k odbernému miestu ¢. 4526725101, chata L., Zze kontrolou vykonanou pracovnikmi zalobcu

28. marca 2006 (zameranu na tzv. ¢ierny odber) bolo zistené, Ze na uvedenom odbernom
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mieste zalované¢ho chybal pred elektromerom hlavny isti¢, chybali podnikové plomby a
overovacie plomby boli poskodené, manipulované, pretlacené¢ aze Slovenskd legalna
metrologia, metrologické pracovisko KoSice potvrdila, Ze elektromer ma mechanicky
poskodeny systém L2, L3 a nevyhovuje technickym a metrologickym poziadavkam.
Vychadzal z nazoru, Ze v zmysle platnej zdkonnej upravy (§ 420 ods. 1 OZ, § 427 ods. 1 OZ,
§ 30 ods. 1 a2 a 39 zikona €. 656/2004 Z.z. ) pre UspeSnost’ zaloby nahradit’ Skodu pre
neopravneny odber nepostacuje len tvrdenie zalobcu, ze meracie zariadenie na odbernom
mieste Zalovaného je poskodené. Zalobca musi tvrdit’ a dokézat’, Ze zalovany ako odberatel je
ten, kto neopravnene zasiahol do meracicho zariadenia zalobcu aten, kto poskodil
zabezpeCovacie zariadenia ur¢ené¢ho meradla a ze v dosledku takéhoto nim spdsobeného
zasahu do meraciecho zariadenia odoberal elektrinu neopravnene. KedZe zalobca na
preukazanie uvedenych skuto¢nosti neprodukoval ziaden relevantny dokaz, povazoval zalobu
za nedovodne podanu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. novembra 2009, sp. zn. 4 Co 305/2008
rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3401,30 Eur a ndhradu trov konania v sume 408,12 Eur do troch dni. Za zaklad svojho
rozhodnutia vzal skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého stupiia. Pri prdvnom postudeni
veci, na rozdiel od sidu prvého stupnia, vychddzal z nazoru, Ze ustanovenie § 39 ods. 1 zdkona
¢. 656/2004 Z.z. vymenovava pripady, kedy je odber neopravnenym odberom elektriny,
medzi ktoré patri I odber meracim zariadenim, na ktorom bolo poruSené zaistenie proti
neopravnenej manipulacii. Pri poskodeni zariadenia sliziaceho na zaistenie proti
neopravnenej manipulacii je nerozhodné, kto toto zaistenie porusil a ¢i odberatel o tomto
poruseni vedel. Désledky neopravneného odberu nesie odberatel’ bez toho, aby bolo nutné
skamat’ nielen jeho zavinenie, ale 1 zistovat, kto skutocne meracie zariadenie poSkodil.
Ked'Ze v posudzovanej veci v odbernom mieste zalovaného na meradle bolo zistené poruSenie
zaistenia proti neopravnenej manipulacii dospel k zaveru, ze v tomto pripade ide podl'a § 39
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 656/2004 Z.z. o neopravneny odber a ze osobou, ktord takto
odoberala elektrinu je Zalovany. Zalovany je preto povinny v zmysle § 39 ods. 2 citovaného
zakona uhradit’ Zalobcovi Skodu, vypocet ktorej zalobca vykonal v stlade s vyhlaskou
¢. 154/2005 Z.z. (nie ¢. 159/2005 Z.z. ako to omylom uviedol odvolaci sud), ktorou sa

ustanovuje spdsob vypoctu Skody sposobenej neopravnenym odberom elektriny. Rozsudok
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okresného sudu preto podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel a zaviazal

Vv konani netispesného zalovaného zaplatit’ zalobcovi trovy konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal v¢as dovolanie zalovany. Uviedol, ze
zékon presne definuje neopravneny odber, pricom zalobca je povinny preukazat, ze zasah
do ur¢eného meradla vo vlastnictve Zalobcu spodsobil zalovany aze na zaklade takéhoto
zasahu neopravnene odoberal elektrinu. V tomto smere zalobca neuniesol dokazné bremeno.
Zalovany preto nie je v konani pasivne vecne legitimovany. Poukézal na to, Ze kovova skrifia,
Vv ktorej je umiestnenych viacero meradiel aj pre iné subjekty, je sice na jeho pozemku, avSak
je volne pristupnd, neuzamknutd, moze sa do nej ktokol'vek dostat a uréené meradla
poskodit. Viackrat zdoraziioval, Ze nepotreboval robit zdsah do urceného meradla
(nedisponuje ani potrebnymi znalost'ami) a ze bez akéhokol'vek dokazu, pripadne prislusného
konania je ,,oznacovany za zlodeja“, ¢o spolu s manzelkou vel'mi tazko znasaju. Navrhol
preto rozsudok krajského sudu zrusSit’ a sti¢asne Zalobu ako neddévodnu zamietnut’ a priznat’

mu nahradu trov konania.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom posudzuje podla

ich obsahu.
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Zalovany vady konania vzmysle § 237 O.s.p. nenamietal aVv dovolacom konani

ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zakladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani.

Ani procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo. Napokon ani vyskyt takychto vad dovolatel’ v dovolani nenamietal.

Dovolaci sud napokon pristipil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hladiska dovolacicho dovodu, ktory zalovany podla obsahu dovolania
uplatiiuje ato, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
konkrétne na nespradvnom posudeni inStititu zodpovednosti odberatela elektriny za
neopravneny odber astym suvisiacej otazky povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti

na strane zalobcu.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podrl'a nazoru dovolacieho stidu odvolaci siid na zisteny skutkovy stav pouzil spravnu
pravnu normu, tuto aj spravne interpretoval, v¢itane otazky rozdelenia bremena tvrdenia

a dokazného bremena medzi Gcastnikmi v spore, a aj aplikoval na dany pripad.

Odvolaci std dospel k spravnemu zaveru, Zze na zalobou uplatneny narok na nahradu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny treba aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1
a2 zakona ¢. 656/2004 Z.z. (k sposobu vypoctu vyhlasku ¢. 154/2005 Z.z.), ktory pravny
predpis je vo vzt'ahu k Obc¢ianskemu zékonniku predpisom Specialnym. Tento pravny predpis

Vv ustanoveni § 39 ods. 1 taxativnym spdsobom vymenovava pripady neopravneného odberu
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elektriny, medzi ktoré patri aj pripad odberu meraného meracim zariadenim, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a v odseku 2 stanovuje, kto je povinny
uhradit’ Skodu pri neopradvnenom odbere (je nim ten, kto elektrinu odoberal). Odvolaci sud
spravne toto ustanovenie vylozil, ked’ dospel k zaveru, ze v pripade Skody spOsobenej
neopravnenym odberom, odberatel zodpoved4 za neporusSenost’ meracieho zariadenia bez
ohladu na zavinenie (je irelevantné, ¢i neopravneny odber zavinil) ateda, Zze pre vznik
zodpovednosti za neopravneny odber dodavatel’ nema povinnost’ preukazat’, Ze zaistenie proti
neopravnenej manipuldcii porusil (zavinil) sam odberatel. Tato legislativna konstrukcia
zvyhodiuje dodéavatel’a elektriny, ¢o je odovodnené predovsetkym ochranou dodavatel’a proti
neopravnenym odberom a verejnym zaujmom na celkovej stabilite rozvodovej sustavy.
Dodévatel’ je preto pre tento pripad zodpovednostného vztahu povinny tvrdit’ a preukazat
existenciu zmluvného vztahu na dodavku elektriny v konkrétnom odbernom mieste
s odberatel'om, neopravnenost’ odberu v podobe porusenia zabezpe€enia proti neopravnenej
manipulécii na meracom zariadeni a Ze takymto spdsobom merany odber elektriny odoberal
odberatel’, ¢im vznikla dodavatel'ovi Skoda. Naopak, odberatel sa moze zodpovednosti za
neopravneny odber zbavit, ak by tvrdil a preukazal, ze poskodenie elektromera sposobila
tretia osoba, pripadne, ze k poskodeniu doslo mimo sféru jeho zodpovednosti

(napr. k poskodeniu elektromeru doslo az po jeho odnati zamestnancom dodavatel’a).

Z vyssie uvedené¢ho vykladu vyplyva, ze v posudzovanej veci povinnost tvrdit
a dokézat, ze zasah do uréené¢ho meradla sposobil Zalovany a ze na zaklade takéhoto zasahu
neopravnene odoberal elektrinu, nezat'azovala Zalobcu tak, ako to Zalovany nespravne uvadza
v dovolani. Zalovany v dovolani preto neopodstatnene namietal, Z¢ odvolaci sid nespravne
posudil zodpovednost’ odberatel’a elektriny za neoprdvneny odber a S tym stvisiacu otazku

povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti na strane zalobcu.

Zo strany Zalovaného nebolo v dovolani spochybiiované, ze by Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno z hl'adiska existencie zmluvného vzt'ahu na dodavku
elektriny so zalovanym, existencie neopravneného odberu spocivajuceho v odbere meraného
meracim zariadenim, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
v odbernom mieste zalovaného a ani z hladiska, ze takymto sposobom merany odber
elektriny odoberal zalovany. Napokon, zalovany v dovolani nespochybnioval ani sposob
vypoctu Skody predlozeny zalobcom. Samotna skuto¢nost’, ze ur¢ené meradlo bolo umiestené

v kovovej skrini (s viacerymi meradlami aj pre iné subjekty), ktora bola volne pristupna,
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neuzamknuta a do ktorej sa teda mohol ktokol'vek dostat’ a ur¢ené meradlo poskodit’ a ani
poukaz na to, Ze viackrat bola ich chata vykradnuta, nezbavuje zalovaného zodpovednosti za

neopravneny odber.

Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze obsah dovolania zalované¢ho nebol spdsobily
spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu z hl'adiska dovolacieho
dovodu v fiom uvedeného. Zalovany preto napadol dovolanim vecne spravny rozsudok
odvolacieho sudu. Ked’Zze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie
pred odvolacim sidom netrpi ani inou vadou, ktord by mala za nasledok nespréavne
rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla

§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
Zalobca mal v dovolacom konani tspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b od. 5 veta prva O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. oktébra 2011
JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



