Najvyssi sad 3 Szp/9/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej aJUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci zalobeu: T., s.r.0., ICO: X., D., prdvne zastiipeny advokdtskou kanceldariou
W., s.r.o., R., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici, Nam. I. Stira
1, Banska Bystrica, prdavne zastupeny advokatskou kancelariou U. s.r.o., S., za ucasti: 1. H.,
s.r.o., ICO: X., G., prdvne zastipeny advokdtskou kancelariou A., s.r.o., P., 2. Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, 3. J., U, 4.J., T., 5 H, T., 6.L.Ssp.B,
odstepny zavod Z., Z., 0 preskamanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2010-760/1238-
1:08SS-Ja zo dita 13. jula 2010, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stiidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 24S 81/2010-70 zo dna 21. januara 2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S 81/2010-70 zo dna 21. januara 2011 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
&. 2010-760/1238-1: OSSS-Ja zo diia 13. jula 2010 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zrus§uje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 132 €
na ucet pravneho zastupcu zalobcu W., s.r.o., B. do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2010-760/1238-
1:088S-Ja zo dia 13.07.2010 a nepriznal mu nahradu trov konania. Uvedenym rozhodnutim
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zalovany potvrdil rozhodnutie Mesta Banska Stiavnica &. 1389/2010/Vyst. zo diia 10.05.2010
0 povoleni stavby ,,Z.“ na pozemku registra ,,C* parc. ¢. X. V katastralnom uzemi (d’alej len
,K.1.“) B. stavebnikovi H., s.r.o., G.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze spravne organy oboch stupfiov v spojenom
uzemnom a stavebnom konani postupovali v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zakon®) arozhodli o namietkach uc¢astnikov, s ktorymi sa dostatocne
zaoberali. Zalobca v Zalobe neuviedol relevantné skutoénosti, ktorymi by bol preukazal
poruSenie alebo ohrozenie svojich subjektivnych prav, alebo by bol preukazal, ze spravne
organy svojim postupom porusili ustanovenia zédkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Zalobnymi
dovodmi, ktoré Zalobca na pojednavani rozsiril nad ramec dévodov uvedenych v zalobe,
sa krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 250h ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.) nemohol zaoberat’ a postup spravneho organu preskumal len v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe, ked’Ze pre sud je na preskimanie rozhodnutia rozhodujtci
stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Pokial’ ide o pribratie d’alSieho
ucastnika konania konStatoval, Ze s poukazom na § 250j ods. 1 O.s.p. boli uznesenim pribraté
do konania vSetky osoby, ktoré boli podl'a administrativneho spisu ucastnikmi spravneho
konania, aktorych prava a povinnosti by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia
dotknuté.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S 81/2010-70 zo dna
21.01.2011 zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného ¢&. 2010-760/1238-1:08SS-Ja zo dia
13.07.2010, vec mu vrati na dalSie konanie a prizna nahradu trov konania z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatocne zisteného skutkového stavu a z dévodu,
ze v konani spravneho organu bola zistend takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Vytykal prvostupnovému sudu, ze nespravne vyhodnotil ,,uvedenie rozhodujucich
skuto¢nosti na pojednavani® ako rozsirenie okruhu dévodov, pretoze z jeho strany nedoslo
K rozsireniu dovodov, ale len o0 podporu uz existujucich, ktoré boli $pecifikované takto:

1/ Zalobca vlastnym Setrenim zistil, e zamyslana stavba ,,Z. sa nachadza v 2. a 3.
pasme ochrany banského diela, v ktorych nie je vhodné zakladat’ nové stavby. V minulosti na
parcele ¢. X. doslo k rozsiahlemu poddolovaniu izemia, ktoré méze mat’ podstatny vplyv na
stabilitu povrchu a moéze ovplyvnit’ aj susediace pozemky. Podl'a upresneni vypracovanych
V decembri 2010 hlavnym banskym merac¢om V., sa na predmetnom pozemku nachadza
i prienik starého banského diela (vetracia Sachta) s povrchom priamo na vel'kej Casti parcely

¢. X. Zdovodu poddolovania Uzemia existuje redlna moznost zosuvu ilovitej zeminy
Vv pripade zat'azenia povrchu stavbou smerom na juh, na parcelu ¢. X. v jeho vlastnictve.
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Z analyzy tychto skutoCnosti md opravnené obavy, Ze umiestnenim stavby ,,Z.“ atym aj
predpokladanym zat'azenim povrchu v poddolovanom tzemi, je realna moznost vzniku
prepadliska s u¢inkami aj na susedné parcely a tym ohrozenia bezpecného pohybu, zdravia
a zivota osob na nich.

2/ Zalovany pochybil pri uréeni okruhu uéastnikov spojeného uzemného a stavebného
konania, ked neprizval d’alSicho ucastnika Ing. L., bydliskom T., ktory vlastni domovu
nehnutelnost’ v susedstve zamyslanej stavby (tzv. susedna stavba v zmysle § 139 ods. 2 pism.
d/ stavebného zakona). Podl'a ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zakona v uizemnom konani
o umiestneni Stavby, 0 vyuzivani Uzemia, o stavebnej uzavere a 0 ochrannom pasme su
ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo in¢ prava k
pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté. S odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 pism. d/ stavebného
zéakona sa susednou stavbou rozumie aj stavba na pozemku, ktory nema sice spolo¢nt hranicu
S pozemkom, o ktory v konani podl'a tohto zakona ide, ale jej uZivanie moze byt navrhovanou
stavbou dotknuté.

Pokial’ ide o neexistenciu stavieb, na ktoré bolo vydané stavebné povolenie v roku
2008 uvadza, ze ma zaujem na ich dokonceni a dovodom, pre ktory nezacal s vystavbou
je, Zze eSte predo dnom vyprSania platnosti stavebného povolenia sa dozvedel o zamere
stavebnikov H., s.r.o. a H., s.r.o., vybudovat’ stavbu ,,.Z.“. V pripade jej realizacie by stavby,
ktoré mal stavat, stratili atraktivitu pre zakaznikov a existuje dovodna obava, ze
vybudovanim stavby ,.Z.“ sohl'adom na vSetky nasledky, by sa vystavba zamyslanych
stavieb ,,P.”“ stala pre neho ekonomicky nevyhodna. Zo strany stavenych uradov ide o
nespravne skutkové posudenie veci, lebo nebola zobrata do uvahy zavazna majetkova ujma,

ktor by mu spdsobil zamer vystavby ,,Z..

Dalej namietal, 7e stavebné organy oboch stupiiov neprihliadli k rozsiahlemu
poddolovaniu pozemku parc. ¢. X. Podkladom pre rozhodnutia 0 umiestneni a povoleni
stavby bolo aj zavdzné stanovisko Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici zo dina
03.12.2009, v ktorom neboli vyslovené Ziadne pripomienky ani ndmietky a bolo tiez
deklarované, ze povol'ovanou stavbou nebudi dotknuté zaujmy ochrany a vyuzitia nerastného
bohatstva. Na zaklade podrobného dosetrenia vSak vysli najavo iné skuto¢nosti, ktorych
zistenie bolo zakonnou povinnostou Obvodného banského turadu Banska Bystrica.
Predovsetkym ide o tdaje z podrobnych mapovych podkladov poddolovania uzemia (d’alej
len ,,mapové podklady“) od Statneho ustredného banského archivu v Banskej Stiavnici
a premietnutic a zakreslenie tychto udajov do katastralnej mapy c¢asti uzemia. V minulosti
na predmetnej parcele doslo k rozsiahlemu poddolovaniu izemia, ktoré mdze mat’ podstatny
vplyv na stabilitu povrchu a mdéze ovplyvnit' aj susediace pozemky. Podl'a upresneni
vypracovanych v decembri 2010 opravnenou osobou — hlavnym banskym meracom V., sa na
pozemku nachadza i prienik starého banského diela Lég akna (v povodnom mad’arskom
oznaceni ako vetracia Sachta) s povrchom priamo na velkej Casti parcely ¢. X. lde o
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strmovyrazenu vetraciu $achtu v tvare obdiznika o rozmeroch 15x20 m. Vo vieobecnosti sa
pri posudeni moznosti zalozenia novej stavby, resp. rekonstrukcie stavieb prihliada k zadverom
Stadie o poddolovani vypracovanej v roku 1967, ktora posudzuje poddolované tzemie z
hlradiska ohrozenia do troch kategorii. Va¢Sina tizemia poddolovanych ploch, v tomto pripade
vychodzom Griinner zily, je klasifikovana ako II. pasmo a III. pasmo, v ktorych nie je vhodné
zakladat’ nové stavby, resp. vylucuju zakladanie novych stavieb. Z dévodu spomenutého
poddolovania uzemia existuje redlna moznost’ zosuvu ilovitej zeminy v pripade zatazenia
povrchu stavbou a to od vetracej Sachty smerom na juh, na parcelu ¢. X. v jeho vlastnictve.
Jednou z pri¢in mozného zosuvu je i znacny vyskovy rozdiel medzi pozemkami (vetracia
Sachta sa nachadza vo vySke 518 m n.m., pricom nadmorska vyska susediacich pozemkov je
cca 508 m n.m.). Tato obavu oddévodinuje podobny prejav posuvov pody v bezprostrednej
blizkosti pozemku. Na zaklade uvedené¢ho mé opravnené obavy, Ze umiestnenim stavby ,,Z.*
moze dojst’ k vzniku prepadliska a ohrozeniu zivota a zdravia osob. Na zaklade ziskanych
informécii Obvodny bansky urad Banska Bystrica vydal dita 21.02.2011 nové stanovisko, Vv
ktorom tieto zohladnil, poddolovanie tzemia zhodnotil ako mozné riziko ohrozujlce
bezpecnost’ navrhovanej stavby a ako skuto¢nost’, ktord méze mat’ negativny vplyv na okolité
pozemky a bezpecnost’ 0s6b pohybujicich sa na tomto tizemi.

Aj ked nové zavdzné stanovisko (zo dna 21.02.2011, vydané po rozhodnuti
zalovaného), nemohlo byt vzaté do tivahy Vv konani pred spravnymi organmi, napriek tomu
je povinnostou stavebného uradu vysporiadat’ sa s nim v savislosti s vydavanim prislusného
stavebného povolenia, postupovat’ v spolupraci s Obvodnym banskym uradom Banska
Bystrica, zohladnit’ ho v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢/ a § 140b stavebného zdkona a tiez
s ohl'adom na zabezpecCenie verejnych zaujmov ochrany Zivota a zdravia, pretoze ustanovenie
§ 43d stavebného zdkona prikazuje, aby stavba po cely Cas zivotnosti vyhovovala zdkladnym
poziadavkdm na stavby. Tymito poziadavkami su okrem iného mechanickd odolnost
a stabilita stavby, a bezpecnost’ pri jej uzivani. Je obava, Ze navrhovana stavba a jej
dokumentéacia tieto poziadavky nebude spiiiat aaj ustanovenie § 48 ods. 6 prikazuje,
7e stavby na pozemkoch v dosahu uc¢inkov banskej ¢innosti alebo Cinnosti vykonavanej
banskym spdsobom alebo v dosahu podzemnych stavieb musia spliiat’ poziadavky
na zakladanie stavieb a na stavebné konstrukcie zodpovedajice aj tymto podmienkam.
Stavebny trad je tiez v zmysle § 62 ods. 1 stavebného zakona povinny preskimat),
¢i dokumentacia spia poziadavky tykajice sa verejnych zdujmov, predovietkym ochrany
zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.

Zaverom poukazal na to, ze do konania nebol prizvany d’alsi tcastnik Ing. L. Aj ked’
jeho nehnutelnosti s pozemkom, na ktorom ma byt vybudovana stavba nemaji spolo¢nu
hranicu, s ohl'adom na ich vzdjomné umiestnenie, na vzdialenost medzi nimi a spdsob
zamySl'aného vyuzitia stavby ,,.Z.“ je presvedCeny, Ze uzivanie nehnutelnosti Ing. S. bude
stavbou dotknuté. Stavebné trady mali povinnost oboznamit' sa s existenciou stavieb a
pozemkov susediacich s predmetnym pozemkom a ich vlastnikov ako ucastnikov stavebného
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konania o jeho zacati nalezite informovat’. Stavebné Urady vSak Ing. S. zacatie stavebného
konania do dnesného dna neoznamili, ¢im porusili ustanovenie § 61 ods. 1 stavebného zakona
a odopreli mu pravo zucastnit’ sa na stavebnom konani, podavat’ vyjadrenia, namietky alebo
iné procesné ukony. Zuvedenych dovodov su dané podmienky na zruSenie rozhodnuti
spravnych organov v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, ¢/ O.s.p.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sadu
potvrdit, pretoze zalobca nepreukazal dovodnost’ nim podanej zaloby a naopak, nad ramec
rozsiroval Zalobné dovody, ¢o v spravnom sudnictve nie je pripustné. Dalej uviedol,
ze V priecbehu spravneho konania sa vysporiadal snamietkami zalobcu tykajicimi
sa nadmernej produkcie imisii, hlu¢nost'ou, prasnostou ¢i dymom a zapachom, s poukazom
na obsah zavdzného stanoviska Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, ktoré pri
rozhodovacej ¢innosti reSpektoval. Rozhodujicou skutoénostou tiezZ je, ze stavebné povolenia
zalobcu stratili platnost’ a netykali sa susedného pozemku v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2
stavebného zdkona. Nie je dovodné argumentovat’ ,.budicou volou®, pretoze rozhodujuci
je skutkovy a pravny stav zisteny v case vydania rozhodnutia. Povol'ovana stavba stavebnika
sa nachadza na pozemku Slovenského pozemkového fondu, ktory preukazal zabezpecenie
pozemku najomnou zmluvou, ¢im naplnil podmienku v zmysle stavebného zékona
(§38,8§580ds. 2 a § 139 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona). V konani bolo zistené,
ze zZalobcovi nepatri ziadne vecné bremeno k uvedenému pozemku, preto tvrdené vydrzanie
vykonom prava sa nepovazovalo za relevantni namietku s ohladom na ustanovenie
§ 70 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny
zakon). Dalsim doélezitym faktom je, ze pozemkom susediacim s pozemkom parc. &. X.,
na ktorom sa ma podl'a vydaného stavebného povolenia uskutociiovat’ stavba stavebnika,
je pozemok parc. ¢. X. Vv sucasnosti nevyuzivany, a vo vztahu k tomuto pozemku nebolo
vydané Ziadne uzemné rozhodnutie alebo stavebné povolenie. Zalobca na pojednavani rozsiril
dovody zaloby, ktoré boli zistené dodatoc¢ne. Ide skor o dovody, pre ktoré by mohli byt
vyuzité mimoriadne opravné prostriedky spravneho konania. Ked’Zze rozhodujicim je stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, na argumentaciu ,,novym® stanoviskom
Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici zo dina 21.02.2011 nemohol Zzalovany
prihliadat, pretoze v Case rozhodovania mu nebola znama a vychadzal zo zavdzného
stanoviska Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici, ktoré neobsahovalo Ziadne
namietky. Rovnako namietka tykajica sa okruhu ucastnikov je vzhladom na obsah
irelevantnd, bola jednym z ,,rozsirenych® dévodov Zaloby, a takymto extenzivnym ponatim
by okruh tcastnikov konania mohol byt nekone¢ny.

Dalsi u¢astnik 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu
potvrdit. Podla jeho ndzoru ide zo strany zalobcu o Sikandzny vykon préva, ktory ma mat
za nasledok ¢o najdlhsi odklad vykonatelnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2010-760/1238-
1:08SS-Ja zo diia 13.07.2010, v désledku ¢oho bude uneho dochadzat k vzniku nemalej
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Skody atym aj vyvijaniu tlaku stvisiacecho sinymi obchodnymi zalezitostami medzi
zalobcom a d’al$im uc€astnikom 1/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu
az dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhldseni
rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01. mdja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
0.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu stdneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze na zaklade ziadosti
stavebnika, spolo¢nosti H., s.r.0., G., v zastipeni H., s.r.o., na uskuto¢nenie stavby s nazvom
»Z. na pozemku register ,,C* parc. ¢. X. Vv katastralnom tizemi B., vydalo mesto Banska
Stiavnica ako prislusny stavebny trad diia 01.03.2010 oznamenie o spojeni tzemného
a stavebného konania, o zacati spojeného konania a nariadenie uUstneho pojednédvania
¢. 1389/2010/Vyst. Z priebehu ustneho pojednavania bol spisany zaznam ¢. 1389/2010/Vyst.,
Z ktorého vyplynulo, Zze Zzalobca ako ucastnik stavebného konania nevzniesol ziadne
namietky a poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie o 30 dni. Diia 12.04.2010 predlozil
nesthlasné stanovisko z dovodu, Ze ako vlastnik susediaceho pozemku planuje na fom
stavat’ polyfunkéné centrum s hotelom, parkom, tenisovymi kurtmi a oddychovou zénou, kde

sa mu vyhl'ad, hlu¢nost’ a prasnost’ zo zbernych surovin nevidi ako dobré rieSenie.

Nasledne Mesto Banska Stiavnica vydalo v spojenom tizemnom a stavebnom konani
rozhodnutie zo dna 10.05.2010 &. 1389/2010/Vyst., podla ktorého stavbu ,,Z.“ na pozemku
parc. ¢. KN-C X. v k.t. B. povol'uje. Sucasne uviedlo, Ze podmienky uvedené v jednotlivych
vyjadreniach a stanoviskach dotknutych organov S$tatnej spravy a organizacii tykajuce sa

vydania stavebného povolenia boli zapracované do vyrokovej €asti rozhodnutia.

Odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu zalovany
zamietol arozhodnutie potvrdil. Oddévodnil ho tym, Ze stavebny trad viedol stavebné
konanie v zmysle dolozenych stanovisk dotknutych organov $tatnej spravy (Regionalny trad

verejného zdravotnictva Ziar nad Hronom, Obvodny pozemkovy urad Banska Stiavnica,
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Obvodny bansky urad Banska Bystrica, Obvodny urad pre cestnii dopravu a pozemné
komunikacie Ziar nad Hronom, Krajsky pamiatkovy tirad Banska Bystrica, Obvodny urad
zivotného prostredia Banska Stiavnica, L. §.p., OZ Z.), ako aj v sulade s ustanoveniami
dotknutych pravnych predpisov. VSetky stanoviska boli kladné, resp. pripadné poziadavky
boli podrobne uvedené v jednotlivych podmienkach vydaného rozhodnutia. Obvodny bansky
urad Banska Bystrica ako dotknuty organ v zmysle § 140a ods. 1 pism. a/ stavebného zakona
vydal dna 03.12.2009 k umiestneniu a povoleniu stavby Z. zavidzné stanovisko, v ktorom
uviedol, Ze nemé pripomienky ani namietky s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze umiestnenim
a povolenim stavby v chranenom loziskovom tuzemi B. (dobyvaci priestor B.) nebudu

dotknuté zaujmy ochrany a vyuzitia nerastné¢ho bohatstva.

Podla § 32 pism. a/ stavebného zakona umiestiiovat’ stavby, menit vyuZitie uzemia
a chranit’ dolezZité zaujmy v uzemi mozno len na zdklade uzemného rozhodnutia, ktorym

je rozhodnutie 0 umiestneni stavby.

V tzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad vizemie na navrhovany ucel a urci
podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v uzemi, najmd sulad s cielmi
a zamermi uzemného planovania, vecnd a casova koordindcia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v uzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie vcitane architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti
o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny urad méze vyhradit’ predlozenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej casti; podla nich moze
dodato¢ne urcit dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnit' do stavebného povolenia
(§ 39 stavebného zakona).

Podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje

stavebny pozemok, umiestnuje sa stavba na nom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby,

urcuju_sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a cas platnosti rozhodnutia.

Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia (§ 39a ods. 1

stavebného zékona).

Podla § 66 stavebného zdkona, vV stavebnom povoleni urci stavebny urad zaviizné
podmienky uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne 0 ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeli uréenymi podmienkami najmd ochranu zdaujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrianie vSeobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov atechnickych noriem a dodrzanie
poziadaviek urcenych dotknutymi organmi, predovsSetkym vylucenie alebo obmedzenie

negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie. Zdviznymi podmienkami
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uskutociiovania stavby sa zabezpeci, pripadne urci ochrana verejnych zdaujmov,
predovsetkym zdravia ludi a Zivotného prostredia, dodrzanie prislusnych technickych
predpisov, lehota na dokoncenie stavby, plnenie poziadaviek uplatnenych v zaviznych

stanoviskach podla § 140b dotknutymi orgdnmi, ... .

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako
bol popisany v odovodneni rozsudku krajského stdu. Pokial zalobca vo vztahu k nim
planovanej vystavbe ,,P.”, namietal obt'azovanie hlu¢nost'ou, prasnostou, dymom a zapachom
z buducej prevadzky ,Z.“ avzdialenost umiestnenych stavieb, spravne krajsky sud
konstatuje, Ze na stavbu p. boli zalobcovi vydané dve stavebné povolenia, prvé dna 20.3.2008
(pravoplatné dna 18.04.2008), ktoré stratilo platnost’ diia 18.04.2010 z dovodu, Ze S vystavbou
sa nezacalo. Druhé stavebné povolenie bolo vydané dna 20.06.2008 (pravoplatné dna
25.06.2008), akedze sa znova nezacalo so stavebnymi pracami, stratilo platnost dna
25.06.2010. Stavba polyfunkéného centra bola orientovana v obidvoch pripadoch
juhozapadnym smerom na ulicu S., pricom stavba Z. je orientovana severovychodnym
smerom naulicu T., zktorej ma aj navrhovany pristup. Zalobca ma vo vlastnictve len
pozemky, preto stavebné trady nemohli v spravnom konani posudzovat pripadnu budicu
vol'u vztahujicu sa na planované stavby, ktoré redlne neexistuju.

Namietka zalobcu tykajuica sa pribratia do konania d’alSieho ucastnika (p.S.) je
neopodstatnena. Kazdy ucastnik uplatnuje namietky, ktoré sa tykaju jeho osoby vo vztahu
k predmetu konania.

Zmyslom a podstatou spravneho sudnictva v pravnej uprave Obcianskeho stidneho
poriadku je prieskum zakonnosti rozhodnutia, pripadne postupu spravneho organu. V konani
podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. je pre vseobecny sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. (§ 2501 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Podla § 245 ods.1 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdanu
posudi sud i zdakonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavizné a ak nie je na jeho
preskumanie urceny osobitny postup.

Zavazné stanoviska dotknutych organov verejnej spravy si vydavané na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy spravneho organu. Ide o formu rozhodnutia (§ 244 ods. 3
prva veta O.s.p.), pretoZe v sebe obsahuju konStitutivny a zavdzny prvok pre iné pravne
subjekty. V danom pripade ide 0 podkladové rozhodnutia, ktoré si zavazné pre stavebny trad
(§ 140b ods. 1 stavebného zadkona), ktory z nich musi pri vydani stavebného povolenia
vychéadzat. Ked'ze ide o Ciasto¢né podkladové rozhodnutia v priebehu stavebného konania,
zakon na ich prieskum neustanovuje osobitny postup, a preto sa preskimavaju v zmysle § 245
ods. 1 O.s.p. vkonani o preskimanie zakonnosti V spojeni skone¢nym rozhodnutim
stavebného uradu. Vzhladom na to, ze st vzmysle § 245 ods. 1 O.s.p. sposobilym
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predmetom sudneho prieskumu musia byt odovodnené. Iba z odévodnenia je zrejmé, ¢i a ako
bol preskimany dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods. 1 O.s.p.), apretoze ide o ochranu
verejného zaujmu nemozno upustit od jeho odovodnenia. Zavdzné stanovisko musi
obsahovat’ dovody tak, aby bolo preskimatelné v rozsahu spravnej tvahy (§ 245 ods. 2
0.s.p.).

Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju

sa na konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o spravnom konani .

Podla § 32 ods. | zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny stav
VeCI a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
ndavrhmi ucastnikov konania.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze sprdavny poriadok sa opiera o zasadu
materialnej pravdy, ktorej uplatnenie v spravnom konani predpokladd doésledné zistenie
podkladov pre rozhodnutie tak, aby boli spolahlivym zdikladom pre rozhodovanie,
a na dokazovanie pouzit’ vSetky prostriedky, ktoré vedu k zisteniu a objasneniu veci, a ktoré
su v stilade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud v ramci sudneho prieskumu skiimal rozhodnutie Zalovaného ato tak
z hl'adiska jeho zakonnosti, ako aj zakonnosti postupu, ktory mu predchadzal a dospel
k zaveru, ze zalovany sa vysSie citovanymi ustanoveniami neriadil a napadnuté rozhodnutie
nie je mozné povazovat' za suladné so zakonom.

Zo zadovazenych podkladov pre rozhodnutie a vykonaného Setrenia vyplyva,

ze spravne organy nemali pochybnosti o spravnosti zaverov a stanovisk dotknutych organov.

Zasadny problém podla odvolaciecho sudu je vtom, ¢i ,,zavdzné stanovisko*
Obvodného banského tradu v Banskej Bystrici zo diia 03.12.2009 ako dotknutého organu,
ktoré neobsahuje Ziadne pripomienky ani namietky k umiestneniu a povoleniu stavby a ani
upozornenie na to, ze stavba sa navrhuje zriadit' na pozemkoch v dosahu banskej ¢innosti,
nebolo odévodnené sposobom, ktory by umoznil jeho preskimatelnost’.

Zavazné stanovisko je neurcité, lebo sa nevysporiadalo a neSpecifikuje jednotlivé
dotknuté zaujmy, ktoré boli pred jeho vydanim Obvodnym banskym tradom Banska
Bystrica skimané, najmé neSpecifikuje, ¢i stavba nemé byt umiestnend na poddolovanom
uzemi. V tejto suvislosti mozno poukdzat na list Obvodného banského uradu Banska
Bystrica €. 162-239/2011 zo dna 16.01.2011 adresovany zalobcovi, podl'a ktorého cit: ,,vzdy,
ked” Obvodny bansky turad v Banskej Bystrici bol informovany o ndvrhu stavieb
na poddolovanom uzemi (alebo mu tieto veci boli zndme z uradnej ¢innosti), tak v zdviznom
stanovisku upozornil prislusny stavebny urad na tato skuto¢nost’ s tym, aby boli vyzadované

technické opatrenia podl'a ,,STN 7300 30 Navrhovanie objektov na poddolovanom tizemi*.
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Vzhladom na uvedené je potrebné, aby sa Obvodny bansky urad v zavdznom
stanovisku jednoznacne vyjadril, ¢i stavba stavebnika sa uskuto¢iiuje, resp. neuskutociiuje
na poddolovanom tizemi, pripadne, Ze nehrozia iné rizika pre dotknuté verejné zaujmy, ktoré

spadaji do kompetencie Obvodného banského tradu. Zavdzné stanovisko musi byt vzdy

oddvodnené tak, aby bolo sposobilym predmetom preskimania v odvolacom konani
(§ 140b ods. 6 stavebného zakona) a nasledne i v konani pred suidom (§ 244 ods. 3 prva veta

0.s.p.). Toto zavidzné stanovisko, vydané ako podklad pre rozhodnutie v spojenom uzemnom

a stavebnom konani, bolo nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.

Najvyssi sid povazuje z ostatnych hladisk administrativny spis za Uplny a pre

rozhodnutie postacujuci.

Z tychto dovodov najvyssi sud ako sid odvolaci sud zmenil rozhodnutie Krajského
sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S 81/2010-70 zo dna 21.01.2011 tak, Zze rozhodnutie
zalovaného ¢&. 2010-760/1238-1:08SS-Ja zo dita 13.07.2010 zrusil a vec mu vrétil na d’alsie
konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni
§§ 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania
podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca v lehote stanovenej v § 151 ods.1 veta druhd
O.s.p. vy¢islenie trov pravneho zastiipenia nepredlozil, preto sud postupoval podl'a § 151 ods.
2 O.s.p.

Z obsahu sudneho spisu zistil, ze zalobcovi vznikli tieto trovy konania: za zaplatenie
sudneho poplatku za zalobu 66 € a sudny poplatok za podanie odvolania 66 €, celkom 132 €.
Iné trovy zistené neboli, ked’Ze sidu nebola predlozend Specifikécia trov pravneho zastlipenia.
Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 06. marca 2012

JUDr.lvan RUMAN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova
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