Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 243/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. K., byvajuceho
v B., zastupené¢ho Mgr. V. S., advokatom so sidlom v B., proti odporcom 1/ J. V., byvajucej
v B., 2/ Ing. P. K., byvajacemu v B., 3/ S. M. aM. M., byvajucim vB., 4/ J. K. a0. K.,
byvajucim v B., 5/ S. F., byvajucej v B., 6/ J. Z., byvajucemu v B., A. I., byvajucej v B., P.
Z., byvajicemu v B., 7/ M. S., byvajucej vB., 8/ D. K., byvajuicemu v B., o urlenie
neplatnosti zmluvy o nadstavbe, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
11 C 113/2007, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6.
februara 2013 sp. zn. 4 Co 228/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 5. oktobra 2009 sp. zn. 11 C 113/2007-59
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal uréenia neplatnosti zmluvy o nadstavbe
bytového domu nachadzajiiceho sa v Bratislave na B., ktort uzavreli 10. maja 2006 vlastnici
bytov s odporcom 8/ (d’alej len ,zmluva o nadstavbe™). V odévodneni uviedol, ze medzi
ucastnikmi nebola sporna existencia zmluvy 0 nadstavbe, ani jej jednotlivé ustanovenia,
v konani neboli prezentované ani nazory o jej neplatnosti z inych dévodov, nez ktoré uviedol
navrhovatel' v ndvrhu na zacatie konania. V spore bola podstatnou otazka, aku proceduru
stanovuje zakon pre schvalenie zmluvy o0 nadstavbe vlastnikmi bytov a ¢i v konkrétnom
pripade bola tato procedura dodrzana. Std prvého stupia aplikoval § 14, § 21 a § 22 zakona
¢. 183/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993
Z.z.°) a Z tychto ustanoveni a odliSnosti pojmov ,,nadstavba* a ,,zmluva o nadstavbe* vyvodil,

ze kvalifikovany (2/3) stihlas vlastnikov vyZaduje zakon iba s nadstavbou ako takou, nie v§ak
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aj so zmluvou o nadstavbe. Zakonom predpisana poziadavka schvalenia uznesenia
0 nadstavbe bytového domu 2/3 vécsinou vlastnikov bola dodrzana a sud v tejto suvislosti
poukdzal na to, ze navrhovatel' sa mohol domahat’ uréenia neplatnosti uznesenia o schvaleni
nadstavby, ale tak neucinil, ale zvolil navrh, ktorym sa domahal uréenia neplatnosti zmluvy
0 nadstavbe. Navrh zamietol ako neopodstatneny, lebo nie je dany dovod neplatnosti zmluvy
o0 nadstavbe tvrdeny navrhovatelom. Vyrok, ktorym odporcom nepriznal nahradu trov

konania, odovodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. septembra 2010
sp. zn. 4 Co 65/2010 napadnuty rozsudok potvrdil a odporcom nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna,
ze § 14 ods. 3 zadkona ¢. 182/1993 Z.z. vyzaduje kvalifikovani (2/3) véacSinu hlasov
vlastnikov iba pokial’ ide o prijimanie uznesenia o tom, ¢i sa nadstavba uskutocni alebo
neuskuto¢ni, nie vSak o samotnom obsahu zmluvy o nadstavbe. Z tychto dévodov odvolaci
sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). O trovach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na dovolanie navrhovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 5. januara
2012 sp.zn. 3 Cdo 218/2011 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil tomuto sudu
na dalSie konanie. ZruSenie rozsudku odovodnil dovolaci sud, tym Ze v prejedndvanom
pripade rozhodoval odvolaci siid bez nariadenia Gstneho pojednavania, ale obsahom stdneho
spisu nebolo preukazané, ze bola zachovana 5 diova lehota oznamenia miesta a Casu
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu na tradnej tabuli sidu (§ 156 ods. 3 O.s.p.), ¢im doslo

k odnatiu moznosti dovolatel’a konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Po zruSeni a vrateni veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. februara
2013 sp. zn. 4 Co 228/2012 tak, ze napadnuté rozhodnutie potvrdil a odporcom nepriznal
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania. V odovodneni uviedol, ze vec prejednal
podla § 212 ods. 1 bez pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je spravny zaver sudu prvého stupna, ze § 14
ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. (v zneni vzt'ahujucom sa na danu vec) vyzaduje kvalifikovanu
(2/3) vacsinu hlasov vlastnikov iba pokial’ ide o prijimanie uznesenia o tom, ¢i sa nadstavba
uskutoéni alebo neuskuto¢ni, nie vSak o samotnom obsahu zmluvy o nadstavbe. Z tychto

dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny (§ 219 ods. 1
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0.s.p.). O trovach odvolacicho a dovolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 151
a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie, ktoré odovodnil tym,
7e v konani mu bola odfiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie
spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietal, ze
odvolaci sud sa vObec nezaoberal podstatou jeho odvolacich ndmietok (najmid pokial
namietal, Ze zapisnica zo schodze vlastnikov bola vyhotovena dodatoéne a Vv rozpore s jej
skutoénym priebehom, dalej, ze schvalenie kvalifikovanou viac¢sinou vlastnikov nebolo
dostatocne preukazané, na schodzi nedoslo k hlasovaniu a sud nevykonal dokazovanie
zamerané na zistenie rozsahu nadstavby). Vyklad § 14 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z.,
na ktorom spoéivajii rozhodnutia stidov oboch niz§ich stuptiov, sa prieéi Ustave Slovenskej
republiky a odporuje zmyslu aucelu sledovaného zakonodarcom. Z tychto dovodov
navrhovatel’ ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.

K dovolaniu navrhovatel'a sa vyjadrili odporkyne 3/, 5/, 6/ a 7/, ktoré zhodne uviedli,
ze nadstavba bytového domu bola schvalend zdkonom pozadovanou vac¢Sinou na schédzi
vlastnikov bytov 3. aprila 2005 a podmienky vlastnikov bytov boli aj za¢lenené do zmluvy
0 nadstavbe uzavretej s odporcom 8/ ako stavebnikom. Z dbévodu dodrZzania procesu
schvalovania nadstavby bytového domu vyzadovanej zdkonom navrhli, aby dovolaci sid

zamietol dovolanie ako neddévodné.

Odporca 8/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut. Uviedol, Ze stdu
predlozena prezencna listina je predovsetkym dokladom o ucasti vlastnikov bytov
na ich schodzi dna 3. aprila 2005 a skutocnost’, ze bola vyhotovena dodato¢ne ni¢ nemeni
na tom, ze schddza bola riadne zvoland, jednotlivé body prerokované a nadstavba bytového
domu 2/3 vécsinou vlastnikov bytov odsuhlasena, ¢o aj bolo potvrdené svedeckymi
vypoved’ami.

Vyjadrenia ostatnych tuc¢astnikov k dovolaniu navrhovatel'a neboli dovolaciemu

predlozené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a

ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stdu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
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poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
Konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Zze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatela nie je napadnuty zmemujici rozsudok odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil
zavéazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné

dovolanie preto podla § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vyssSie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako UcCastnik, nemal

sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
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riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze

k tejto vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Navrhovatel’ v dovolani hamieta, Ze v konani pred odvolacim sudom doslo k procesnej
vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sid nedostatocne odovodnil svoje
rozhodnutie, ked’ sa dostato¢ne nevysporiadali s jeho pravnou argumentaciou, rozhodnutie

je nekonkrétne a nedostato¢ne odovodnené, v dosledku coho je nepreskimatelné.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesna vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Nepreskimatel'nost” rozhodnutia je judikatirou najvysSieho sudu (vid R 111/1998)
povazovana za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie za procesnu vadu
konania uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a zaveru dovolacieho sudu je nazor zaujaty
v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci anie je dovod odklonit
sa od tohto judikatu. Takato pravna kvalifikdcia nepreskimatelnosti vyplyva aj z d’alSich
rozhodnuti najvysSieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010,
2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010,
6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).
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Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskimatel'nosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid rozhodnutia tUstavného sudu
sp. zn. 1. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
11 US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. I1I. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vacinovym nézorom svojich senatov priklonil
k tej judikatare najvyssicho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezakladd vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.. V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
Gistavny sud zotrval ,,na zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012)
0 ustavnej udrZatelnosti ndzoru najvysSiecho stdu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.“. V uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 tstavny std na adresu
najvyssieho sidu uviedol, ze ,,v sulade so svojou stabilnou 'dovolacou’ judikaturou nalezite
zddvodnil, preco nedostatoéné odévodnenie odvolacieho rozhodnutia nezaklada pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.* Naviac dovolaci sud iba poznamenava, sud nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju (podl'a
nazoru sudu) pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych

ucastnikmi konania.

Dovolaci sud preto uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu bolo pripadne nepreskumatel'né (dovolaci siid sa touto otdzkou nezaoberal), nemohlo

by to zalozit pripustnost’ dovolania zalovaného.

Formulacie v dovolani naznacuju, ze dovolatel namieta nedostatky V procese
zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, vykonavania dokazovania a hodnotenia
dokazov. Kuvedenej ndmietke dovolaci sud uvadza, Ze V pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol

v rozhodovace] praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu
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konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ tiez R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvys$Sicho sudu, napriklad sp. zn.
2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
Ak Ktejto nespravnosti v niektorom sudnom konani dbjde, nezaklada to pripustnost’

dovolania.

Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat'" vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu

(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania.

Postup sadu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto
postupom sud neodnima tucastnikovi moznost pred sidom konat (porovnaj R 37/1993
a R 125/1999).

Ani (pripadné) nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
0ds. 1 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (obdobne vid’ aj d’alSie uznesenia najvyssicho stdu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

V dovolani sa tiez namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze

ho moZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
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nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Ked'ze pripustnost’ dovolania navrhovatela nemozno vyvodit z ustanoveni § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho
dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na dovody
odmietnutia dovolania (procesnd nepripustnost dovolania) sa dovolaci sud nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Navrhovatel' nebol tspesny v dovolacom konani, uspesni odporcovi nepodali navrh
na priznanie nadhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.,
§ 151 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.), preto im sud nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2015
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



