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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 6. decembra
2017 v Bratislave, v trestnej veci vedenej na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru vo Zvolene od sp. zn. ORP-371/3-VYS-ZV-2016, proti obvinenému L. H., pre
pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zék., s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Tr. zék., o navrhu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky na rozhodnutie o
nepripusteni ucasti poskodenych v trestnom konani, takto

rozhodol:

Podrla § 47 ods. 3 Tr. por. v trestnej veci vedenej na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru vo Zvolene pod sp. zn. ORP-371/3-VYS-ZV-2016, proti obvinenému L. H. pre
pokracovaci zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdk., s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Tr. zék., sa v trestnom konanit ¢ astpoSkodenychnepripusta.

Ododovodnenie

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. ORP-315/Z2V-ZV-2016 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. por. uzneseniami z 13. aprila
2016, 9. maja 2016, 9. maja 2016, 10. maja 2016 a 10. maja 2016 trestné stihanie za jednotlivé
ciastkové utoky pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Nasledne povereny
prislusnik Policajného zboru predmetnu trestnu vec z dovodu vecnej prislusnosti postupil Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru vo Zvolene, kde je vec vedena pod sp.
zn. ORP-371/3-VYS-ZV-2016. Vysetrovatel Policajného zboru Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene uznesenim z 10. maja 2016, sp. zn. ORP-371/3-
VYS-ZV-2016, podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie L. H. pre pokracovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.Nasledne vysetrovatel Policajného zboru
uznesenim z 23. decembra 2016, sp. zn. ORP-371/3-VYS-ZV-2016 (v spojeni s opravnymi
uzneseniami vySetrovatel'a Policajného zboru z 9. februara 2017 a 31. augusta 2017, sp. zn. ORP-
371/3-VYS-ZV-2016, vydanymi podla § 174 ods. 1 Tr. por., s poukazom na § 180 Tr. por.) podla §
206 ods. 1, ods. 5 Tr. por. rozsiril L. H. obvinenie za ¢iastkové utoky pokracovacieho zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., a to
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni. Uznesenim z 27. marca 2017, sp. zn. ORP-



371/3-VYS-ZV-2016, vysetrovatel’ Policajného zboru podla § 206 ods. 1, ods. 5 Tr. por. rozsiril L. H.
obvinenie za Ciastkové ttoky pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., a to na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni. Listom vysetrovatel’a Policajného zboru z 24. maja 2017, sp. zn. ORP-371/3-VYS-ZV-2016,
bol obvineny L. H. a jeho obhajca JUDr. Evarist Zuzan upovedomeny podla § 206 ods. 6 Tr. por., Ze
vsetky Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 221 Tr. zak., pre ktoré bolo L.
H. vznesené obvinenie v danej veci uznesenim z 10. maja 2016 a pre ktoré¢ bolo L. H. rozsirené
obvinenie uzneseniami z 23. decembra 2016 a z 27. marca 2017, budi v d’alSom konani posudzované
ako pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b), pism. j) Tr. zak.Uznesenim z 31. augusta 2017, sp. zn. ORP-371/3-VYS-ZV-2016,
vySetrovatel' Policajného zboru podla § 206 ods. 1, ods. 5 Tr. por. rozsiril L. H. obvinenie pre
¢iastkové utoky pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni. V
priebehu doterajSiecho dokazovania v pripravnom konani bolo ustalené a zadokumentované, ze trestnou
¢innostou obvineného bolo poskodenych 671 (fyzickych aj pravnickych) oséb. U jednotlivych
poskodenych sa jedna o osoby s trvalym pobytom, respektive sidlom v roznych mestach a obciach,
prakticky z celého izemia Slovenskej republiky. Generalny prokurator Slovenskej republiky podal v
predmetnej veci na Najvyssi stid Slovenskej republiky diia 7. novembra 2017 navrh na rozhodnutie o
nepripusteni ucasti poskodenych v trestnom konani. Svoj ndvrh oddvodnil tym, ze vykon prav
jednotlivych poskodenych v d’alSom priebehu pripravného konania (vzhl'adom na ich mimoriadne
vysoky pocet), najma pri vykonavani vysluchov vsetkych poskodenych, pri dorucovani pisomnosti a
osobitne pri skonceni vySetrovania a nasledne v konani pred sidom, by mohol z ¢asového hl'adiska
netimerne prediZit’ trestné konanie, resp. zavaznym spdsobom ohrozit’ uéel a rychly priebeh trestného
stihania. Poukézal pritom aj na § 1 Tr. por., z ktorého vyplyva, ze predmetom trestného konania je
predovSetkym nélezité zistenie trestného Cinu a postavenie pachatela pred sud za ucelom jeho
spravodlivého potrestania. Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny
prokurator®) preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 47 ods. 3 Tr. por. ucast’
poskodenych v tomto trestnom konani nepripustil.Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,naj
vyssi sud“) preskimal podany navrh z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 47 ods. 3 Tr. por., na
podklade predlozeného spisového materialu a dospel k zaveru, ze navrh generalneho prokuratora je
dovodny. Podla § 47 ods. 3 Tr. por. ak je v tej istej veci velky pocet poskodenych, spravidla
prevysujuci sto, a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt zdvaznym spdésobom ohrozeny ucel a
rychly priebeh trestného stihania, rozhodne v pripravnom konani na navrh generalneho prokuratora o
ucasti poskodenych v trestnom konani najvyssi sid uznesenim, ktoré sa doru¢i navrhovatel'ovi. Ak
navrh nebol zamietnuty, generalny prokurator zabezpeci, aby bolo uznesenie vhodnym spdsobom
zverejnené. Z preskumanych podkladov nesporne vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci malo byt
podl'a doterajsich zisteni 671 poSkodenych (ktorych zoznam tvori prilohu vysetrovacieho spisu) s
trvalym pobytom, resp. sidlom v réznych mestach a obciam a to nielen na uzemi Slovenskej republiky.
Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti, hodnotenych jednotlivo i v ich sthrne, najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci s splnené podmienky na postup v zmysle § 47 ods. 3 Tr.
por. Specificky charakter spachanej trestnej ¢innosti s vy$§im poétom poskodenych vyzaduje v zdujme
rychlosti konania sustredenie vySetrovania predovsetkym na tcel trestného konania (§ 1 Tr. por.) a to,
aby trestna Cinnost’ bola naleZite zistena a pachatel’ bol postaveny pred sud za ucelom potrestania.
Vykon prav jednotlivych poskodenych vo vy$som pocte by mohol zavaznym spdsobom ohrozit’ ucel a
rychly priebeh trestného stihania. Naznaceny pocet poskodenych by v pripade ich pripustenia do
trestného konania zjavne mohlo sposobit’ predlZzovanie vySetrovania a tym v kone¢nom doésledku aj
ohrozit’ v€asné dosiahnutie Gi¢elu trestného konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud
na navrh generalneho prokuratora rozhodol, Ze v trestnom konani v predmetnej veci sa nepripista
ucast’ poskodenych. Toto rozhodnutie sice nemeni ni¢ na procesnom postaveni poSkodenych v zmysle
§ 46 ods. 1 veta prva Tr. por., ale na druhej strane z neho vyplyva, Ze poskodeni uz nemézu v priebehu
d’alsieho trestného konania vykonavat’ prava uvedené v § 46 ods. 1 a ods. 3 Tr. por. So zretel'om na to,
ze navrh generalneho prokuratora na postup podla § 47 ods. 3 Tr. por. nebol zamietnuty, bude jeho
povinnostou v zmysle § 47 ods. 3 posledna veta Tr. por. zabezpecit, aby toto uznesenie bolo vhodnym
sposobom zverejnené, lebo odo dna jeho zverejnenia plyni premlcacie lehoty ohl'adom narokov
poskodenych na nahradu skody v ob¢ianskom stidnom konani.



Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.



