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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela - otca: B.. C. E., nar. X.X.XXXX,
bytom L. XX, F., proti dcére: U. O., nar. XX. X.XXXX, bytom D. XX, R., o zniZenie vyZivovacej
povinnosti na ploleté dieta, vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 16 Pc 11/2022, o navrhu
dcéry na prikazanie veci inému sudu tej istej inStancie, takto

rozhodol:

Navrhu dcéry na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 16 Pc 11/2022
Okresnému sudu Bratislava II nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov predlozil diha 13.4.2022 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vec na
rozhodnutie o navrhu dcéry na prikdzanie veci inému sudu tej istej inStancie Okresnému sudu Bratislava
II z dévodu vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,,CSP*). Dcéra svoj navrh odovodnila s poukazom na svoj trvaly pobyt v Bratislave. Tiez tym, Ze
Studuje na lekarskej fakulte v Prahe a na Okresny sud Bratislava II podala navrh na zvysenie vyzivného
vedeny pod sp. zn. 27 Pc 5/2022.

2. Otec s navrhom dcéry nesthlasi.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku na konanie podl'a tohto
zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$s§i sud“) ako sud funkéne prisluSny na
prejednanie navrhu na prikdzanie sporu inému suadu (§ 39 ods. 3 CSP) ako sud najblizSie spolo¢ne
nadriadeny spor prejednavajuicemu stdu (Okresny sud TrebiSov) a sudu, ktorému by mal byt spor
podla navrhu navrhovatela prikazany (Okresny std Bratislava II), po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

5. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. (3) O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne



nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

6. Predpokladom prikazania veci inému sudu podla odcitovaného § 39 ods. 2 CSP (z dévodu vhodnosti)
je existencia okolnosti, umoziujicich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci inym sidom nez tym,
ktorého prislu§nost’ na prejednanie a rozhodnutie bola uréena na zaklade zakonnych kritérii prislusnosti,
existujucich tu v Case zacatia konania a zakladajucich prislusnost’ az do skoncenia konania (takze tu v
skuto¢nosti ide aj o prielom zasady perpetuatio fori, ¢ize trvania prislu§nosti, zakotvenej v ustanoveni §
36 ods. 2 veta za bodkociarkou CSP). Prejedndvanie a rozhodovanie veci sudmi, ktoré su na ich
prejednanie vecne i miestne prislusnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné
prikazanie (delegacia) urcitej veci inému stdu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiovaniu
treba pristupovat’ resStriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o vynimku a aby sa teda sama
vynimka nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prik4dzal vec inému sudu podla § 39 ods. 2
CSP, hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj ustavne zarucené zasady,
podla ktorych 1/ nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi a 2/ prislusnost’ sidu ustanovi zakon
(¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda Gstavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich tstavnych zakonov). Prave so zretelom k charakteru delegacie (ako vynimky z pravidla, ze
vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii) musi
mat’ potom aj dévod delegacie vzdy vynimocny charakter.

7. Dévodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tie rozhodnutie) veci inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie
veci i pomerov ucastnikov konania, pri€om na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na d’alSich ucastnikov konania.
Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre uplatnenie opisovanej
vynimky z pravidla potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych tu¢astnikov konania.

8. Najvyssi sud po preskumani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tejto veci
neexistuje okolnost’ oddvodiujica prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava 11 z dévodu vhodnosti.
Takouto okolnostou bez dalSicho nie je (nemo6ze byt’) skutoénost, Ze dcéra ma svoj trvaly pobyt vo
vacsej vzdialenosti od Okresného sudu TrebiSov. Vo vSeobecnosti st totiz problémy tohto druhu ako uz
bolo uvedené skor bezného charakteru a nemézu (bez dalSieho) predstavovat’ dévod na prikézanie veci
inému sudu.

9. Okrem toho v predmetnej veci treba zohladnit' aj negativne stanovisko otca k navrhu dcéry na
prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava II.

10. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze dcéra podala svoj navrh na zvySenie vyzivného na
Okresny sud Bratislava II. V tejto stuvislosti bude tlohou stdu prvej inStancie sa zaoberat’ o. i. otazkou
ne/existencie prekazky litispendencie ako jednou z procesnych podmienok podla § 161 CSP.

11. Najvyssi sud tiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sud
mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode
nemozno vykonat, vykond na doziadanie iny std. Sud zaroven moéze vynimocne z ddvodov
hospodarnosti strane ulozit’, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno
predpokladat’, Ze tento postup bude dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).

12. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené zédkonné
podmienky prikazania veci inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP. Navrhu dcéry

preto nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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