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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: C. M., P. X,
J., zastupena: Mgr. Andrea Rusndkové, advokatka, Heydukova 16, Bratislava, proti zalovanému:
Okresny turad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov (ako nastupca Katastralneho uradu v
Bratislave), Ruzova dolina 27, Bratislava, za ucasti: Bytové druzstvo Bratislava 111, ICO: 00 169 633,
Kominarska 6, Bratislava, zastapeny: MV Legal s.r.0., advokatska kancelaria, Kapicova 5, Bratislava, v
mene ktorej kond Mgr. Marek Vasko, advokat a konatel, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Vo 65/12-BP zo dina 24. septembra 2012, na odvolanie u¢astnika konania proti rozsudku
Krajského stdu Bratislave ¢.k. 25/2598/2012-77 zo dila 9. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v v Bratislave ¢.k. 25/2598/2012-77 zo dna
9.aprila2014potvrdzuje.

Uastnik konania j e p o v in n y zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 170,45
€ za trovy pravneho zastupenia, na ucet jej pravneho zastupcu, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom z 09.04.2014, ¢.k. 2S/2598/2012-77, Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud"), zrusil podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP, vysSie oznaené rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, ¢. V-
7232/2012 zo dia 25.06.2012 a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol tak Ze zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v sume
70 € za stdny poplatok a d’alej sumu 501,58 € za trovy pravneho zastipenia.

Krajsky sud postupom podla § 247 a nasl. Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP") preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, obozndmil sa s obsahom
pripojenych spisov, a dospel k zaveru, Ze spravne organy formalne konali v stlade s § 46 spravneho
poriadku a dodrzali postup stanoveny v katastralnom zakone tykajici sa konania o navrhu na vklad do



katastra nehnutelnosti. Prvostupnovy spravny organ uréil Zalobkyni 30-dnovu lehotu na odstranenie
nedostatkov podania v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku, presne uviedol, aké nedostatky navrhu
ma Zzalobkyna odstranit’ a v sulade s pouc¢enim v rozhodnuti o preruSeni konania konanie zastavil.
Uplatnenie fikcie dorucenia pri doru¢ovani rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu o zastaveni
konania bolo v sulade so spravnym poriadkom. Namietku zalobkyne o tom, Ze upovedomenie o tom, ze
0 jej odvolani rozhodne odvolaci organ jej nebolo dorucené, sud povazoval za neopodstatnent nie len
preto, ze prvostupnovy spravny organ vykonal pokus o jeho dorucenie, ale i preto, Ze takato pripadna
procesna vada by nemohla mat’ vplyv na zadkonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Na druhej strane v§ak podla nazoru sudu bolo konanie spravnych organov prili§ formalistické a prisne.
Spravne organy nespravne hodnotili okolnosti pripadu a situaciu, v ktorej sa zalobkynha ako
navrhovatelka navrhu na vklad vlastnickeho prava nachadzala, pretoZze inak by nestanovili Zalobkyni tak
prisnu lehotu na odstrénenie nedostatkov navrhu. Zalobkyna ani napriek najlepsej voli nemohla ovplyvnit
a vykonat' odstranenie druhého pozadovaného nedostatku. V pripade, kedy je potrebné odstranit’
nedostatky podania, uréuje spravny organ primerant dizku lehoty (§ 19 ods. 3), avsak ten mal
zohl'adnit’, ze podkladova listina pre rozhodnutie nie je chybna z viny zalobkyne a Zalobkyna zaroven nie
je schopna ovplyvnit' ¢as vydania opravy tejto listiny. Na zdklade toho mal spravny organ stanovit
zalobkyni dlhs$iu lehotu, pripadne mal prerusit’ konanie az do rozhodnutia Okresného stidu Bratislava I11
o oprave rozsudku. Je potrebné vziat' do uvahy aj to, Ze Okresny sud Bratislava 111 vyhovel petitu, ktory
navrhovala Zalobkyia, a zalobkyni nemo6ze byt na ujmu skuto¢nost, ze sud vyhotovil rozsudok s
chybami, ¢o Zalobkyfia nemohla nijakym spdsobom ovplyvnit’.

Podl'a nazoru krajského sudu, zikladom interpreticie a aplikacie &i. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je zabezpetenie materidlneho a nie formalneho pravneho $tatu. Ustavny sud SR princip
materialneho pravneho S§tatu vyjadril v pravnom nazore: ,,V pravnom S$tate, v ktorom st ako
neoddelitelné stucéasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (princip
materidlneho pravneho Statu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l 1 ustavy, sa osobitny déraz kladie na
ochranu tych prav, ktoré st predmetom jeho upravy. Povinnostou vsetkych Statnych organov je
zabezpedit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané" (I. US 17/1999, nalez
zo diia 22.09.1999, Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s 365, zhodne I. US 44/1999,
nalez z 13.10.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR 1999, s. 382). Z hladiska principu
pravnej istoty podlicha ochrane aj legitimne o¢akavanie, ktore je uzSou kategoriou ako pravna istota
(nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 30.04.2008, nalez Ustavného sudu sp.zn. PL.
US 12/05 zo dia 28.11.2007). Ugelom legitimneho o&akavania je garancia Gitatelnosti spravania sa
organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich
pravnej situacie, na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spolichali (m.m. nalez Ustavného sudu SR
sp.zn. PL. US 16/06 zo diia 24.06.2009, nalez Ustavného stdu SR sp.zn. PL. US 10/04 zo diia
06.02.2008). Takuto situdciu nemozno nechat’ vzhladom na vysSie uvedené bez povS§imnutia. V tejto
suvislosti treba dodat’, ze jednotlivé ustanovenia prava su vSeobecné sudy povinné interpretovat’ a
aplikovat v prvom rade vzdy z pohladu ucelu a zmyslu ochrany tstavou garantovanych zakladnych
prav a slobod. Totiz aj v pripade hypoteticky moznej konkurencie viac metodologicky racionalne
obhdjitelnych interpretatnych alternativ je nutné zvolit' ako vysledok vykladu ta, ktora opodstatnene
nadobuda prednost’ pred ostatnymi, t.j. uprednostnit’ interpretaciu takt, ktora je ustavne konformnejia.
Sud bol teda v danom pripade pri preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia vzhladom aj na
uvedenu Specifickost’” povinny doésledne dbat’ na principy pravneho Statu a nevykladat’ prislusné
ustanovenia zakonov iba formalisticky, aby tak nedoslo k neprimeranej tvrdosti zakona voci Zalobkyni.

Podl'a nazoru sudu je teda podstatnd aplikdcia materidlneho hl'adiska, nakolko pravny formalizmus v
podmienkach demokratického pravneho $tatu nemodze celkom prevladnut. Ulohou sudu v podmienkach
materialneho pravneho $tatu je najst’ také riesSenie, ktoré je v sulade so v§eobecnou ideou spravodlivosti,
resp. v stlade s prirodzeno-pravnymi principmi. Sud teda musi nielen re§pektovat’ pravo, ale jeho vyklad
a aplikdcia musia smerovat’ k spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otdzkou, i
mechanicka a formalisticka aplikdcia zdkona bez ohladu na zmysel a ucel zaujmu chranené¢ho pravnou
normou, nemoze priniest’ absurdné nasledky a v pripade, ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona



odmietol a zvolil vyklad v duchu zakona. Z toho vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym spoésobom interpretovana platna
a uginnd pravna norma (m. m. IV. US 77/02). Ustavne stladny vyklad zikonov tykajicich sa
rozhodovacej ¢innosti sudov predstavuje neoddelitelni stcast’ ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky
jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 ustavy (I. US
24/00).

V situécii, ked” ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden tistavne stladnym a
druhy ustavne nestiladnym spésobom), ma prioritu jeho vyklad tistavne suladnym spdsobom. Pre sudy
tato povinnost’ vyplyva celkom jednoznaéne z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢L. 152 ods. 4 ustavy. Ked'ze
podla ¢l. 144 ods. 2 Gstavy mdzu sudy namietat’ nestlad vSeobecne zavazného pravneho predpisu s
ustavou, su tym viac zaviazané k ustavne suladnému vykladu kazdého zakona tykajuceho sa ich
rozhodovacej ¢innosti. Tato povinnost sudu zodpovedd ustavne garantovanému pravu kazdého na
sudnu ochranu podla ¢1. 46 ustavy (II. US 50/01). Ustavny sad uz vo veci sp.zn. PL. US 18/98 uviedol,
ze v pripade, ak dojde k vykladu pravnych predpisov inak ako tistavne konformnym spoésobom, ,,mdze
to mat’ dopad na niektoré zo zakladnych prav a slobod". Podl'a pravneho nazoru ustavného studu preto
ustavne suladny vyklad zdkonov tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti stidov predstavuje neoddelitelnt
sucast ich rozhodovacej Cinnosti a ako taky jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na sudnu
ochranu podla &l. 46 tstavy (II. US 50/01).

Zalobkyha sa usilovala o odstranenie nedostatkov jej navrhu a je potrebné zohladnit, Ze jeden
nedostatok, ktory bolo objektivne mozné odstranit, a to predlozenie dvoch vyhotoveni zmluvy o
prevode, Zalobkyiia odstranila. Prvostupniovy spravny organ pri urcovani lehoty postupoval striktne
formalisticky a nezohladnil skuto¢nost’, Zze Zalobkyina objektivne nemoéze stihnit v stanovenej lehote
odstranit’ nedostatky podania, nakol’ko predmetné odstranenic nedostatkov zaviselo od rozhodnutia
sudu. Sud povazuje postup spravnych organov za nespravodlivy a 30-diovu lehotu za nesplnitelna aj
vzhl'adom na enormnu zat’azenost’ stidov, akym je aj Okresny stud Bratislava III.

S poukazom na vysSie uvedené dévody dospel sud k zaveru, ze Zaloba je dovodna a preto rozhodnutie
zalovaného ¢. Vo 65/12-BP zo dna 24.09.2012 ako aj prvostupnové rozhodnutie Spravy katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu

¢. V-7232/2012 zo dia 25.06.2012 ako nezédkonné podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP zrusil a vec vratil
zalovanému na d'alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol std podla § 250k ods. 1 OSP a vzhl'adom na tspech Zalobkyne v
konani jej priznal pravo na ndhradu trov, ktoré v konani vynalozila .

Proti rozsudku Krajského sudu podal v zékonnej lehote odvolanie t¢astnik konania a Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie zalovaného

¢. Vo 65/12-BP zo dna 24.09.2012 a prvostupnové rozhodnutie Spravy katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu ¢. V-7232/2012 a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie a odvolatel'ovi priznal nahradu trov
konania.

Odvolanie odévodnil odvolanie tym, Ze:

- v konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. h/, t.j. sid prvého stupiia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Ukastnik konania ma zato, Ze prvostupiiovy sid sa nedostatoéne oboznamil s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava III €.k. 13C 23/02-475 zo dna 09.02.2009, ktorym v odévodneni argumentuje a najmi z
toho prameni nespravne skutkové i pravne postidenie veci a nasledne jeho prekvapivé rozhodnutie vo
veci samej. Dalej uviedol Ze nesuhlasi s argumentaciou prvostupiiového sudu, Ze spravny organ mal



poskytnut’ Zalobkyni dlh§iu lehotu, pripade spravne konanie prerusil az do rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava I1I &.k. 13C 23/02-475 zo diia 09.02.2009. Zalobky#a si totiz uz pri podavani navrhu na vklad
do katastra nehnutelnosti bola vedoma, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢.k. 13C 23/02-475
zo dna 09.02.2009 je ,,nezavkladovatelny", nakol’ko obsahuje vady, braniace vkladu. Vedela tiez, ze vo
veci prebicha (este aj v ¢ase podania tohto odvolania) neukon¢ené stiidne konanie o oprave predmetného
rozsudku a teda, Ze na zaklade neho nemozno pozadoval vklad do katastra nehnutelnosti. Zmluva
nespliia zakonné nalezitosti, ktorych napravu sa zalobkyia snazi dosiahnut’ v ramci konania o opravnom
uzneseni v konani OS BA III sp.zn. 13C 23/02. Bola si vedoma, ze do pravoplatnosti opravného
uznesenia je podanie akéhokol'vek navrhu na vklad bezpredmetné. Naprick uvedenému navrh na vklad
podala v nadeji, Ze zmluva naprieck pravnym nedostatkom bude mozno, hoci aj omylom alebo
nepozornostou pracovnika Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, protipravne zavkladovana
do katastra nehnutelnosti. Spravny organ vSak v stlade so zdkonom spravne konanie prerusil, vytkol
zalobkyni konkrétne chyby a vyzval na ich odstranenie v beznej lehote. Po jej marnom uplynuti spravne
konanie v sulade so zdkonom zastavil. Nie je pravdou, ze Zalobkyina nijakym spésobom nemohla
ovplyvnit' chybnost’ rozsudku Okresného stidu Bratislava 111 ¢.k. 13C 23/02-475 zo dna 09.02.2009.
Tento totiz obsahoval nielen zrejmé nespravnosti vzniknuté pri prepise zo strany sudu, ale aj dalsie
zavazné vady, pre ktoré navrh bol nezavkladovatelny. Zmluva totiz neobsahovala vSetky formalne
nalezitosti podl'a zdkona nevyhnutné pre jej platnost: napr. rodné ¢islo a rodné priezvisko ucastnikov.
Nie je chybou spravneho organu, ani okresného sudu, Ze zalobkyna v Zalobe uvadza nespravny petit, bez
rodného ¢isla a rodného priezviska ucastnikov v zmluve. Okresny sud nemohol do rozsudku Okresného
studu Bratislava III ¢.k. 13C 23/02-475 zo dna 09.02.2009 ponat’ iny petit, neZ ten chybny, ktorého sa
domahala Zalobkyna. Poukézal na to, Ze zalobkyna petit v priebehu konania mnohokrat menila, pricom aj
jeho posledné znenie bolo nespravne. Iba v dosledku jej nespravneho podania a chybného petitu je aj
samotny rozsudok nezavkladovatelny. Formalne vady zmluvy (chybajuice rodné cislo a rodné
priezvisko) uz nie je mozné opravit v ramci opravného uznesenia okresného stdu, nakolko nejde o
zrejme chyby v pisani, poéitani alebo o zrejmé nespravnosti, ale o chybajice zakonné formalne
nalezitosti zmluvy a sid nemoZe priznat pravo nad ramec petitu. Zakon stdu nedéva ani pravo
modifikovat’ pozadované znenie textu uznesenia o nahradeni vole ucastnika konania (ako potvrdzuje i
konstantna judikatira). Bolo by teda zbyto¢né cakat’ na opravné uznesenie sudu, nakolko toto nemohlo
byt vydané v podobe suladnej so zdkonom. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze oprava navrhu na vklad,
pokial’ ide o naleZitosti zmluvy, nebola bez sti¢innosti BD mozna vobec, bez ohladu na dizku poskytnutej
opravnej lehoty, dokonca ani v pripade prerusenia spravneho konania az do rozhodnutia Okresného stidu
Bratislava 111 ¢.k. 13C 23/02-475 zo dna 09.02.2009.

V petite Zaloby ani v rozsudku OS BA III neboli rodné ¢islo a rodné priezvisko uvedené vobec - neslo o
ich chybné uvedenie, ale o uplnti absenciu tychto nalezitosti zmluvy, a teda v sidnom, ani spravnom
konani nemohlo ist’ o chyby v pisani, ani o zrejmé nespravnosti. Ide o neopravitelné chyby majice za
nasledok neplatnost’ zmluvy.

K podanému odvolaniu dorucila svoje pisomné vyjadrenie Zalobkyna. Uviedla, Ze voci odvolanim
napadnutému rozsudku nemé Ziadne namietky, stotoziiuje sa s jeho vyrokovou castou i s jeho
odovodnenim, priCom ddvody uvedené v odvolani povazuje za vykon$truované a nedostatocné.
Odvolatel' v tivode sice vymentuva dévody odvolania v zmysle obc¢ianskeho sudneho poriadku, avSak
konkrétne skuto¢nosti nie st k nim priradené. V odvolani neuviedol ziadne relevantné skutoc¢nosti,
ktorymi by bol preukazal poruSenie zadkona sudom, alebo ohrozenie svojich subjektivnych prav
rozhodnutim sudu.

Je toho néazoru, Ze prvostupiiovy sud pri rozhodovani o Zalobe na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného postupoval v stlade s ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktoré upravujii spravne
sudnictvo, s ostatnymi pravnymi prepismi, ale najmi aplikoval spravodlivost a tUstavné principy.
Odovodnenie rozsudku sudu mozno povazovat za dostatoéné a presved¢ivé. Uel zakonodarcu na
pribratie subjektov, ktori boli u€astnikmi spravneho konania a ktorych prava by mohli byt zruSenim
zalobou napadnutého rozhodnutia dotknuté, bola okolnost’, aby boli informovani o priebehu studneho
konania, v ktorom ide aj o ich préva priznavané v spravnom konani. Ich pribratiec v§ak nema vplyv na



rozsah sudneho prieskumu, ktory je dany obsahom zaloby, ani na predmet prieskumu, ktory je dany
obsahom administrativneho spisu a rozhodnutiami.

Zalobkyfia konstatovala, e obsahu odvolania pribratého ucastnika je zrejmé, Ze nesuvisi ani s
rozhodnutim spravneho organu ani s doévodmi uvedenymi v zalobe. V ramci spravneho konania
pokraduje v snahe zvratit’ pravoplatné rozhodnutie sidu o nahradeni jeho vole na prevod nehnutelnosti
(rozsudok sp.zn. 13C 23/02-475), ¢o robi uz pat rokov odvolavanim sa vo¢i Comukolvek a
akymkolvek spdsobom. Je nepochybné, ze zmluva bola uzavreta platne a svojim uzavretim nadobudla
obligac¢no-pravne u¢inky a odo diia uzavretia zmluvy su jej ucastnici (po pravoplatnom rozhodnuti sidu
aj organy) prejavmi vOle viazani a s povinni sa zmluvnymi ustanoveniami riadit’, tieZ je isté, ze ak by
oprava chyb a inych nespravnosti v rozsudku zalezala len od suc¢innosti pribratého uéastnika, ktorého
vOla na uzavretie zmluvy musela byt nahradena sidom a nikdy by nedal na opravu suhlas. Pribraty
ucastnik sa toho vSak nepochopitelne dovolava a dozaduje aplikacie ustanoveni § 42 katastralneho
zakona a navySe v zneni, ktoré sa na konanie o navrhu na vklad zmluvy o prevode nehnutelnosti
uzavretej dina 04.03.2009 ani nevztahuje. Okrem toho pribraty ucastnik v odvolani namieta pouzitie
nespravneho ustanovenia pravneho predpisu spravnym sudom, ktory ale nekonkretizuje.

Okresny sud Bratislava III vo veci sp.zn. 13C 23/02-475, v konani o oprave, uz trikrat rozhodol a
opravil idaje v zmluvach v rozsudku o podieloch na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach
domu, ktoré spravny orgéan v konani o vklad vlastnickeho prava vytkol zalobkyni, v jednom rozhodnuti
dokonca opravil vietky chyby a iné nespravnosti okrem jedinej chyby v rodnom priezvisku. Sud ani
nespochybriuje svoje chyby a zodpovednost za vyhotovenie rozsudku, €o nespochybnili po
prestudovani spisu sp.zn. 13C 23/02-475 ani Krajsky std v Bratislave v rozhodnuti 6Co/78/2012, ani
Ustavny sud SR v néleze 1. US 427/2013-36.

Pribraty ucastnik podla Zalobkyne v odvolani poukazal na star$i ,,metodicky pokyn" jednej spravy
katastra, pricom si neviima v na$ej Zalobe body, v ktorych sa citujii odpovede Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky v Katastralnom bulletine ako ustredného organu Statnej
spravy v ramci posobenia pri tvorbe jednotnej metodiky a pri zabezpecovani dodrziavania tistavnosti a
zakonnosti organov geodézie, kartografie a katastra (katastralny bulletin ¢. 1/2008 odpovede na otazku 3
a 12). Odpovede vystihuji postup pri oprave zmliv v rozhodnutiach sidov ako v naSom pripade, ¢o
bolo dévodom pre podanie navrhu na vklad nésho vlastnickeho préava aj pred opravou rozsudku.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvy je splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 Kkatastralneho zakona.
Povinnostou spravy katastra je posudenie platnosti zmluvy a sucasne jej suladu so zakonmi aj d’al§imi
pravnymi predpismi, ktoré sa vzt'ahuju na posudenie pravneho tkonu zakladajuceho vznik, zmenu alebo
zanik prav a povinnosti ucastnikov tohto pravneho ukonu, na zaklade ktorého bol zmluvny zavézok
zmluvnych stran uzavrety. Podl'a konstantnej judikatiry aj nadzoru najvyssieho sudu v zdsade materialne
nebrania vkladu, ale iba formalne, nalezitosti v § 42 katastralneho zakona, priCom ide skor o charakter
ustavnosti ako zakonnosti. Prvostupnovy std rozhodol presne v tomto duchu.

V pravnom S§tate nemozno pripustit’ taky postup organov verejnej moci, ktory vo svojej podstate je
nerespektovanim pravoplatného sudneho rozhodnutia, lebo tak dochadza k vyraznému oslabeniu dovery
nositelov zakladnych prav a slobdd v pravo a v jeho ochranu pred Gstavne nekonformnym zasahovanim
70 strany orgéanov $tatnej (verejnej) moci.

Zalobkyha zastdva nazor, 7e zru$enim rozhodnutia spravneho organu, jeho vratenim na d’al§ie konanie a
odovodnenim rozhodnutia prvostupiiového sudu nie su prava odvolatela ako pribratého Uc¢astnika
dotknuté tak, Ze by sa mohol citit’ poSkodeny. Ak by prvostupiiovy sud aj zalobe nevyhovel, nedoslo by
k definitivnemu zamietnutiu vkladu, nakol’ko navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti mozno podat’ po zastaveni konania opédtovne. Konanie pribratého ucastnika je o to
nepochopitelnejSie, ze neskors$i zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne by mohol byt pre
prevodcu dokonca nevyhodnejsi, nakol’ko pri neobsadeni jedného nebytového priestoru (pozn. nebytovy



priestor, ktory je predmetom zmluvy o prevode) ndjomcom mu moze vyjst lacnejSie vydat
nadobudatelovi (zalobkyni) bezdovodné obohatenie ako nahradit’ vzniknutti Skodu v uz prebiehajuicom
(d’alSom) sudnom konani.

Naopak, v stvislosti s nezapisanim vlastnickych prav st dotknuti a po§kodeni prave nadobudatelia nielen
tym, Ze zatial nemo6zu s predmetom prevodu disponovat’ ako vlastnici, ale to ma hlboky dopad aj ich
dalSie prava, ked’ napr. na schddzi bytového domu za nich rozhoduje a hlasuje stale pribraty Gcastnik -
Bytové druzstvo Bratislava III. Pritom podanim vyzvy na prevod bytu, spolo¢nych a nebytovych
priestorov v roku 1992 sa stali vlastnikmi v zmysle zdkona ¢. 42/1992 Zb., a zdoéraziujeme, Ze za
vlastnikov sa povazuju aj podl'a zakona ¢. 182/1993 Z.z. (§ 27 ods. 2).

ZruSenie rozhodnuti spravnych organov ma pre nich o to vac§i vyznam, Zze v su€asnosti maju k
dispozicii vykonatelné¢ opravné uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava III ¢. 13C 23/02-666 zo dia
27.03.2013 s opravou chyb v zmluve z rozsudku, ktoré sprava katastra pozadovala. Na zdklade tohto
rozhodnutia by nase vlastnicke pravo mohlo byt zapisané, aj ked’ sa odporca vo¢i nemu opit’ odvolal a
krajsky sud o fiom uz vySe roka o nom rozhoduje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom orgdnu verejnej spravy posSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

Podrla § 3 ods. 2 sprédvneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej su¢innosti
s ucastnikmi konania, zii€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej
otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo
ak ucéastnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo
ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 30 ods. 5 katastralneho zakona prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma byt
zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach.



Podrla § 31a pism. ¢/ katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bol ti€astnik konania
vyzvany, aby v urcenej lehote predlozil verejni listinu alebo inu listinu, ktord potvrdzuje pravo k
nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh.

Podl'a § 31b pism. il katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak u¢astnik konania v
urcenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

Z obsahu pripojeného spisu najvyssi sud zistil, ze Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu rozhodnutim ¢. V-7232/12 zo dna 04.05.2012 konanie o vklade zalobkyne prerusila a vyzvala
ju, aby v lehote 30 dni odo dia doruc¢enia rozhodnutia odstranila nedostatky tak, ze dolozi dve podpisané
vyhotovenia zmluvy a uvedie spravne podiely na spoloc¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu
prislichajice nebytovym priestorom, pricom bola poucend o nasledku neodstranenia uvedenych
nedostatkov navrhu.

Sprave katastra bolo dna 22.06.2012 doru¢ené podanie zalobkyne, prilohou ktorého boli dve Zalobkytou
podpisané zmluvy o prevode vlastnictva. K druhému nedostatku zalobkyiia uviedla, ze podiely v zmluve,
ktora bola obsahom petitu, boli uvedené spravne, ale sid pri opisovani urobil v rozhodnuti chyby a na jej
ziadost’ vydal opravné uznesenie, pricom vSak toto uznesenie odvolaci sud zrusil pre jeho nespravnu
formu a neuvedenie toho, ¢o bolo chybné a opravené. Zalobkyiia nasledne opit’ poziadala o opravu
chyb, ale sid v danom ¢ase nevydal iné opravné uznesenie.

Spréava katastra rozhodnutim ¢. V-7232/12 zo dna 25.06.2012 konanie zastavila v zmysle § 31b pism. f/
katastralneho zédkona z dévodu neodstranenia nedostatkov v stanovenej lehote. Proti tomuto rozhodnutiu
podala zalobkyna odvolanie, ktoré prvostupiiovy spravny organ odstupil zalovanému, o ¢om upovedomil
aj zalobkynu, priCom zasiclka sa vratila spravnemu organu s poznamkou od doru¢ovatela: ,,adresat
neznamy".

Rozhodnutim ¢. Vo 65/12-BP zo diia 24.09.2012 Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu ¢. V-7232/12 zo dna
25.06.2012 o zastaveni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
tykajliceho sa nehnutelnosti vedenej Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu
na liste vilastnictva ¢islo XXXX, katastralne tizemie L. C..

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave po preskiumani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého rozsudku. Tieto
zavery vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa
s tym najvyssi sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujiic spravne posudenie veci krajskym sudom za
spravne .

Najvyssi sud sa dalej zaoberal rozsudkom a postupom krajského stidu z hladiska ich zdkonnosti a
zachovania prav uc¢astnikov sudneho konania. V postupe krajského stidu nezistil Ziadne pochybenie, pre
ktoré osebe by nebolo mozné hl'adiet’ na jeho rozsudok ako na zakonny. Skumal preto vecni a pravnu
spravnost’ jeho ziverov vo vztahu k Zalobnym a odvolacim namietkam Zalobcu. Ulohou sadu v
spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba vziat' do ivahy, ze spravny sud nie je sudom
skutkovym, ale je sadom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy. Vzhladom na tieto Specifikd spravneho studnictva je potrebné posudzovat aj
dovodnost’ ndmietok st'azovatela proti napadnutému rozhodnutiu.



Najvys$si sud sa stotoziiuje s nazorom zalobkyne , Ze akceptovanim pravneho vykladu ucastnika konania
by v podstate doslo k nereSpektovaniu s vecou suvisiaceho pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava III, pricom je potrebné sa stotoznit’ aj so stanoviskom Zzalobkyne, ze zruSenim rozhodnutia
spravneho organu, jeho vrateni na d’alSie konanie na zaklade takto odovodneného rozhodnutia Krajského
sudu nie st prava vybratého ucastnika dotknuté tak aby sa mohol citit’ poSkodeny. Napokon je potrebné
konstatovat’ Ze pribraty Géastnik vo svojom odvolani nedefinoval ziadne poskodenie svojich prav alebo
opravnenych zaujmov.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu ,krajsky sud o otazkach, ktoré boli predmetom preskiimania, nerozhodol
svojvolne a arbitrarne. Odovodnenie rozsudku najvyssieho stidu je pravne akceptovatelné a nesignalizuje
moznost’ vyslovenia poruSenia stazovatelom oznaenych prav , a preto tymto rozhodnutim podla
nazoru najvysSicho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav stazovatela. Redlne uplatnenie a
garantovanie zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces neznamena ani pravo na
uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zéaviznych pravnych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (m. m. IV. US 340/04, IV. US
184/05).

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne a pravne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP v spojeni s 250ja ods. 3 OSP).

O trovach odvolacicho konania najvys$si sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP a § 250k ods. 1 OSP. Neuspesnému ich nahradu nepriznal a vo vztahu k Gspe$Snému zalovanému
zakon najvySSiemu sudu neumoziiuje tieto priznat. Pravo ucastnikov konania na nahradu trov konania
zakon neupravuje.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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