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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: K. J.,
bytom D. pravne zastipeny: Mgr. Marian Szetei, advokat so sidlom Krizna 6, Bratislava, proti
zalovanému (stazovatelovi): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1761779/2015 zo dna 10. decembra
2015, rozhodujiic o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5S/22/16-169 zo dna 23. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/22/16-169 zo dina 23.
maja 2017 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 55/22/16-169 zo dia 23. maja
2017 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.) rozhodnutie zalovaného
¢. 1761779/2015 zo dna 10.12.2015 a rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢. 1645607/2015 zo dna
09.11.2015 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom na
§ 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal vo¢i zalovanému néhradu trov konania vo vyske 100%.

2. Rozhodnutim ¢. 1761779/2015 zo dna 10.12.2015 Zalovany ako odvolaci spravny organ podla § 74
ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,dafiovy poriadok®) odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie
Danového tiradu Bratislava ¢. 1645607/2015 zo diia 09.11.2015, ktorym podl'a § 68 ods. 5 Danového
poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 2 730 916,55 eur, na dani z prijmov fyzickej osoby
podla zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z

prijmov*) za zdanovacie obdobie roka 2008.

3. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze Daniovému uradu SpiSska Nova Ves bola dorucena
dita 25.02.2009 ziadost’ O. J. a K. J. o vykonanie daiiovej kontroly na dan z prijmu fyzickych osob za
rok 2008. Na zaklade tejto ziadosti danovy urad vydal poverenie na vykon danovej kontroly. Dna



27.07.2009 bolo vydané oznamenie o vykone danovej kontroly, ktora sa za¢ne dna 06.08.2009 o 8.30
hod. v priestoroch dafiového tradu. Diia 29.01.2010 Danovy urad SpiSskd Nova Ves poziadal Danové
riaditelstvo Slovenskej republiky o predizenie lehoty na vykon dafovej kontroly z dovodu, Ze ide o
vysoky objem ziskanych peniaznych prostriedkov, komplikovany prepocet a zna¢ni vySku dodato¢ne
vyrubenej dane. Ziadosti o predizenie lehoty na vykon daovej kontroly bolo vyhovené a dita 04.02.2010
bola tato skuto¢nost’ ozndmena aj dafiovnikom.

4. Diia 31.05.2010 bol vypracovany protokol o daiovej kontrole. Danovy urad Spi§skd Nova Ves dna
02.06.2010 vyzval zalobcu na predloZenie uctovnych dokladov a inych dokladov, ktoré preukazuji
hospodarske operacie a ic¢tovné pripady. Dna 15.06.2010 bola Zalobcovi zaslana vyzva na vyjadrenie sa
k protokolu a jeho prerokovanie. Dnia 24.06.2010 bolo doru¢ené danovému uradu vyjadrenie Zalobcu k
protokolu. Diia 30.06.2010 bolo ustne pojednavanie na ktorom bol prerokovany protokol o daiovej
kontrole a bola spisana zapisnica o Gstnom pojedndvani s dodatkom k protokolu o vysledku daiovej
kontroly.

5. Dna 08.07.2010 Danovy urad Spisskd Novad Vs vydal dodato¢ny platobny vymer ¢.
732/230/39190/10/Hme, ktorym Zzalobcovi dovyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za
zdafnovacie obdobie 2008 v sume 2 731 875,52 €.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodlo Danové riaditel'stvo Slovenskej
Republiky rozhodnutim ¢&. 1/223/16111-102023/2010/999541-r zo dna 29.09.2010 tak, ze zrusilo
rozhodnutie Daniového tiradu SpiSskd Nova Ves €. 732/230/39190/10/Hme zo diia 8.7.2010 a vec vratilo
na d'alSie konanie a rozhodnutie s odovodnenim, Ze nepovazovalo vyhodnotenie dokazov za postacujiice
a spravne. Uplatnenie pomdcok v zmysle citovaného ustanovenia bolo v danom pripade nepripustné z
doévodu, ze nie su splnené podmienky stanovené pre uplatnenie tohto spésobu uréenia dane a spravca
dane sa v odovodneni dodato¢ného platobného vymeru nedostatoéne vysporiadal s vyhodnotenim
vSetkych zistenych skutocnosti, ako aj s ich pravnym posudenim.

7. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky listom zo diia 25.10.2010 ulozilo Danovému tiradu Spisska
Nova Ves vykonat' u zalobcu opakovanu danovi kontrolu dane z prijmov fyzickej osoby. Dna
19.01.2011 sa konalo ustne pojednavanie, z ktorého bola vyhotovena zapisnica. Dna 06.05.2011 Danové
riaditelstvo Slovenskej republiky vyhovelo ziadosti o predizenie lehoty na vykon opakovanej daiiovej
kontroly dafiovému turadu. Diia 21.07.2011 bolo vydané dafiovym uradom rozhodnutie o preruSeni
opakovanej dafiovej kontroly, nakolko Danovy urad SpiSskd Nova Ves dorucil dia 20.07.2011
Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi zalobu o ur¢enie absolitnej neplatnosti dodatku ¢. 1 ku zmluve o
kape akcii. K rozhodnutiu danového tradu zo dna 21.07.2014 bolo ozndmené, Ze pominuli prekazKy, pre
ktoré sa opakovana danovad kontrola konala, nakolko Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn.
4Cob/24/2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice sp.zn. 9Cb/80/2011 vo veci Zaloby o urcenie
absolutnej neplatnosti dodatku ¢. 1 ku zmluve kupe akcii zo diia 11.09.2008. V administrativnom spise
sa vSak oba rozsudky nenachadzaju.

8. Diia 04.11.2014 bol vyhotoveny protokol o vysledku zistenia opakovanej dafiovej kontroly. Zalobca
bol vyzvany na vyjadrenie sa k protokolu, pisomne sa vSak nevyjadril. Nésledne bol Dafiovym uradom
Kosice, pobocka Spisska Nova Ves vydany dodato¢ny platobny vymer ¢. 9812401/5/285032/2015 zo
dina 04.02.2015, ktorym zalobcovi dovyrubil rozdiel z dane prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie 2008 v sume 2 730 916,81 €. Proti tomuto dodato¢nému platobnému vymeru podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodlo Finanéné riaditel'stvo Slovenskej Republiky rozhodnutim ¢.
1100303/1/196157/2015/5307 zo dna 13.05.2015, ktorym zrusilo dodatocny platobny vymer zo dna
04.02.2015 a vec vratilo spravcovi dane na dal§ie konanie z dovodu, Ze vyrubovacie konanie po
ukonceni riadnej danovej kontroly nebolo ukon¢ené pravoplatnym dodato¢nym platobnym vymerom v
zmysle § 44 ods. 6 zakona ¢islo 511/1992 Z.z. s tym, ze povodny dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu SpiSska Nova Ves €. 732/231/39190/10/Hme zo dna 08.07.2010 bol zruSeny a vec bola vratend
na d’alSie konanie a rozhodnutie, nemohla byt vykonana opakovana dafiova kontrola, ale spradvca dane
mal pokraovat’ vo vyrubovacom konani, ktoré nebolo doposial’ ukon¢ené. Dalej mal spravca dane



preverit a opdtovne posudit’ spravnost’ vy§ky zdanenych prijmov, vyuzitie dokazov zabezpeCenych v
ramci doposial vykonaného dokazovania a pri zisteni nedostatkov vo vykonanych ddkazoch tieto
odstranit’ a v pripade potreby vykonané dokazovanie doplnit’.

9. Nakolko zalobca zmenil trvaly pobyt a jeho sucasna adresa je na F., danovy spis bol postipeny
Danovym tradom KoSice, pobocka Spi§ska Nova Ves Danovému tradu Bratislava v zmysle § 7 ods. 1
Danového poriadku. Danovy turad Bratislava vyzval vyzvou zo dna 14.07.2015 Zalobcu, aby predlozil
prislunému dafiovému tiradu doklady, ktoré boli uvedené v danej vyzve. Zalobca na vyzvu odpovedal
dina 29.09.2015 s tym, ze vSetky doklady boli prislusnému Danovému uradu v Spi§skej Novej Vsi
zaslané a nachadzaji sa v spise. Dna 26.10.2015 bola vyhotovena zapisnica o Gstnom pojednavani, ktoré
sa konalo dna 26.10.2015. Danovy urad Bratislava dha 09.11.2015 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
prijmov fyzickej osoby v sume 2 730 916,55 € za zdanovacie obdobie v roku 2008. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 1761779/2015 zo dia
10.12.2015 tak, Ze potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna.

7. Zalobca vo svojej zalobe namietal, e postupom dafiovych organov v konani do§lo k poruseniu
principu pravneho §tatu (61 1 ods. 1 Ustavy SR), principu legality (¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR), principu
rovnosti u¢astnikov (&1 47 ods. 3 Ustavy SR), ale i zisady zakonnosti (§ 2 ods. 1 Dafiového poriadku),
zasady objektivnej pravdy (§ 2 ods. 3 Danového poriadku), zasady rovnosti (§ 2 ods. 7 Danového
poriadku), zasady stéinnosti (§ 2 ods. 7 Datiového poriadku). Dalej namietal, Ze dafiové konanie za¢alo
pre Zalobcu bez prvej inStancie, prakticky odvolacim konanim. Poukazal na to, Ze pocas danovej
kontroly ako aj dafilového konania mu postupom spravcu dane bola odopretd moznost’ oboznamit’ sa s
tym, v ¢om konkrétne vidi spravca dane obchadzanie zdkona a tym padom sa aj vyjadrit’ k danym
konkrétnostiam obchadzania zdkona. Spravcovi dane vytykal, ze v protokole o danovej kontrole len
konstatoval, ze ide o ucelovu dohodu, a to bez d’alSicho pravneho zddvodnenia a bez uvedenia Cisla
konkrétnych zakonnych ustanoveni. Nesthlasil s postupom spravcu dane, ktory prvy krat az vo svojom
rozhodnuti uvadza nejak podrobnejSiu ekonomicku tedriu (bez ohl'adu na to, €i je spravna alebo nie),
pricom zalobca dovtedy nemal moznost' vyjadrit' sa k danej tedrii. Nevysporiadanie sa so vSetkymi
skuto¢nostami, namietkami, pripomienkami, navrhovanymi dokazmi ma za nasledok nedostatocné
zistenie skutkového a pravneho stavu, a taktiez nedostato¢né oddvodenie rozhodnutia spravcu dane.
Okrem uvedeného namietal aj bezdovodné, t.j. nezdkonné predlzovanie zakonnych lehot. Nezakonnost’
postupu daniovych organov vzhliadol i v stvislosti s tym, Ze vo veci konal a rozhodnutie vydal
neprislusny spravca dane - Daflovy urad Bratislava (poruSenie § 68 ods. 1 Danlového poriadku). Podla
zalobcu nebolo vykonané riadne a plné dokazovanie, resp. okrem ddkazu listinou nebolo vykonané
ziadne dokazovanie (porusenie § 24 ods. 2 Danového poriadku), nebol Uplne zisteny skutkovy stav
(porusenic § 24 ods. 2 Danového poriadku), spravca dane sa neriadil zavdznym stanoviskom
nadriadeného organu (porusenie § 74 ods. 4 Datiového poriadku), neboli dodrzané lehoty na vydanie
rozhodnuti v danovom konani, spravca dane sa v konani odvolaval na nezdkonny protokol z opakovanej
kontroly (porusenie § 74 ods. 4 Daiového poriadku). Zalobca bol taktieZ nezakonné upovedomeny o
prediZeni lehoty (porusenie § 65 ods. 3 Datiového poriadku), postupom dafiovych organov doslo k
arbitrarnemu oceneniu akcii (porugenie &l 2 ods. 2 Ustavy SR). Rozhodnutia dafiovych organov trpia
vadou zméto¢nosti odévodnenia (porusenie § 63 ods. 5 Daniového poriadku), v oddvodneni absentuji
ustanovenia zakona, podla ktorych sarozhodovalo (porusenie § 63 ods. 5 Datiového poriadku),
absentuje zakonné ustanovenie, ktoré mal Zalobca v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika svojim
konanim porusit’ resp. obist, v oddvodneni absentuji skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia
(porusenie § 63 ods. 5 Danového poriadku), oddvodenie je na mnohych miestach nezrozumitelné
(porusenie § 63 Danového poriadku), spravca dane sa nevysporiadal s navySenim kiipnej ceny o 81
900,- € a zalovany dospel k piatim rozli¢cnym cendm za jeden kus tej istej akcie.

11. Krajsky sud mal zo spisového materialu za preukazané, ze dia 06.05.2008 bola uzavretd medzi K. J.
a O. J., ako predavajicimi a Lindab AB, stikromnou akciovou spolo¢nostou, existujicou podla prava
Svédskeho kralovstva so sidlom vo Svédsku, ako kupujicim Zmluva o kupe akcii. V bode 3.2.1 tejto
zmhuvy sa zmluvné strany dohodli, Ze celkova zakladna kupna cena za vSetky predavané akcie bude vo
vyske 22 000 000,- € a zakladna kupna cena jednej akcie podl'a bodu 3.2.2 bude vo vyske 2 750,- € za



kazda predavant akciu. V dodatku ¢. 1 ku zmluve o kupe akcii zo dia 11.09.2008 zmluvné strany
upravili kipnu cenu. V bode 1.1 sa dohodli, ze zdkladna kupna cena bude 22 081 900,- €. Sucastou
dodatku ¢. 1 ku zmluve o kupe akcii je priloha ¢. 1, ktora obsahuje prerozdelenie realizacnej kuipnej ceny
a prilohy ¢. 2, ktora obsahuje prerozdelenie dodatocnych kupnych cien. Priloha ¢. 2 sa netyka
zdanovacieho obdobia 2008. Zakladna kupna cena jednej akcie v dodatku upravena nie je, upravena je v
tabulke, ktord je prilohou ¢. 1 a ¢. 2, dodatku ¢. 1 k zmluve o kape akcii zo dna 11.09.2008.
Prerozdelenie realizanej kipnej ceny Zalobcom podla prilohy ¢.1 k dodatku €. 1 k zmluve o kupe akcii
je nasledovné: predavajuci K. J., rok 2000, pocet akcii 95, celkova cena za vsetky akcie 3 983 300,- €,
cena za jednu akciu 41 929,473 €, rok 2003 pocet akcii 266, celkova cena za vSetky akcie 11 154 000,-
€, cena za jednu akciu 41 932,330 €, a rok 2007 pocet akcii 7239, celkova cena za vSetky akcie 2 041
000,- €, cena za jednu akciu 281,947 €. Zalobca do dafového priznania za rok 2008 uviedol prijmy
podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. e/ zdkona o dani z prijmov vo vyske 61 801 408,- Sk, ¢o
predstavuje 2 041 000,- € a prijmy za akcie vo vyske 15 137 300,- €, uviedol ako oslobodené prijmy.
Prijmy z predaja cennych papierov z prvej a druhej emisie, ktoré boli vydané do 31.12.2003 podliehali
oslobodeniu od dane z prijmov podl'a ustanovenia § 52 ods. 20 zdkona o dani z prijmov, v nadvaznosti
na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 366/1999 Z.z. Akcie z tretej emisie rok 2007 nepodliehali
oslobodeniu od dani. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze z tabulky ¢. 1 vyplyva, Ze Zalobca zo
sumy 17 178 300,- € zdanuje prijmy vo vyske 2 041 000,- € a prijmy za balik akcii vo vyske 15 137
300,- € sa oslobodzuje podla ustanovenia § 52 ods. 20 zdkona o dani z prijmov v nadvéznosti na
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 366/1999 Z.z. Tym, ze zalobca v uzatvorenom dodatku ku
zmluve ur¢il rdzne ceny akcii, tak zaklad dane Zalobcu sa vyraznym spdsobom znizil. Cena za akcie sa
odvijala od roku ich nadobudnutia tak, Ze predajna cena za jednu akciu nadobudnutti v roku 2000 a 2003
bola podstatne vys$ia, ako cena za jednu akciu nadobudnuta v roku 2007. Z dokladov vyplyva, Ze
vSetky akcie boli spolu predané v ten isty dein 12.09.2008. Spravca dane vo svojom rozhodnuti uviedol,
ze pri rozhodovani sa riadil ustanoveniami § 3 ods. 1, 3 zakona Danového poriadku. Danovy subjekt
prijal na Géet v A. sumu vo vyske 18 081 900,- €, z ¢oho zalobcovi prinalezala suma 17 178 300,- €.
Spravca dane pre urCenie matematickej resp. Statistickej priemernej predajnej ceny jednej akcie
vychédzal a vycislil priemer, t.j. bola urcend strednd hodnota ako ¢iselnd charakteristika sliziaca na
meranie urovne Statistického rozdelenia hodnét, pomocou ktorej mozno nahradit a zovSeobecnit’
hodnoty Statistického suboru. Kedze ide o vypocCet priemeru v ramci konceného suboru, bolo
povazované z celkovym poctom predanych akcii. Nakolko predaj vSetkych akcii bol uskuto¢neny,
napriek rovnakym menovitym hodnotam v réznych predajnych cenach a to podla roku nadobudnutia
akcii, bol pouzity vypocet akcii vazneho aritmetického priemeru, kde ako hladina bola stanovena
prislusna predajna cena a ako frekvencia pocet predajnych akcii v prislusnej predajnej cene. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti cena jednej akcie predstavuje 2260,3026 €. Danovy urad Bratislava akceptoval
realiza¢na kapnu cenu uvedenu v prilohe ¢. 1 k dodatku ¢. 1 k zmluve o kupe akcii vo vyske 18 081
900,- €. Datlovy urad uviedol, ze vo vyrubovacom konani postupoval v sulade s rozhodnutim
Okresného sudu v Kosiciach, ako aj Krajského sudu v KoSiciach, ktory zamietol Zalobu o urcenie
absolutnej neplatnosti dodatku ¢. 1 ku zmluve o kupe akcii zo dna 11.09.2008. Krajsky sud mal za to, ze
Danovy urad Bratislava ako aj Zalovany nespravne pravne posudili vec. Danovy urad v Bratislave vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze akceptoval rozhodnutie Krajského sidu v KoSiciach a Ze akceptuje
dodatok ¢. 1 k zmluve o kupe akcii a akceptuje realizacni kupnu cenu uvedenu v prilohe 1, ale
neakceptoval cenu jednotlivych akcii tak ako boli rozdelené v tabulke ¢. 1, neakceptoval cenu za jednu
akciu z prvej emisie rok 2000, ktora bola stanovena v sume 41 929,473 €, cena za jednu akciu z druhej
emisie rok 2003 bola stanovena v sume 41 932,330 € a cena jednej akcie z tretej emisie rok 2007 bola
stanovena v sume 281,947 €. Aj ked’ spravca dane mal za to, ze i8lo o u¢elovi dohodu o cene a vypocet
zakladu dane so zvyhodnenym stanovenim predajnej ceny tak, aby maximalna suma bola od dane
oslobodena, ale minimum podlichalo zdaneniu, musi akceptovat’ rozhodnutie sudu, ktory rozhodol, Ze
dodatok &. 1 a jeho prilohy st platné. Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
nepostupoval podl'a pravnej Gpravy platnej pre zdanovacie obdobie 2008, ale neuviedol podla ktorej a v
&om pochybil. Zalovany poukézal na znalecky posudok &.1/2007 zo diia 16.04.2007, v ktorom znalec
potvrdil hodnoty emisného kurzu upisanych akcii zo zisku spolo¢nosti Plechprofil a.s. k 16.04.2007. Pri
prepocte emisného kurzu upisanych akcii celkom vo vyske 8 000 a menovitej hodnoty jednej akcie 10
000,- Sk. Skuto¢na hodnota jednej akcie zo sivahy ku diu 16.04.2007 tak predstavovala 16 503,21 Sk



(t.j.480,247 € pri prepoéte priemernym kurzom NBS za prvy Stvrtrok 2007 34,364 Sk/€. Tento
znalecky posudok bol vypracovany za ti¢elom navySenia zékladného imania spolo¢nosti a nie za u¢elom
predaja akcii. Podl'a nazoru krajského sudu, ak sa chcel danovy urad opriet’ o znalecky posudok, ¢o sa
tyka ohodnotenia akcii, mal si dat’ vypracovat novy znalecky posudok v ramci danového konania a
nemal sa opierat’ o znalecky posudok, ktory bol vypracovany za ucelom navysSenia obchodného imania
danej spolo¢nosti.

12. Pokial’ sa tyka procesnych pochybeni, ktoré Zalobca vytykal zalovanému a spravcovi dane pocas
datiovej kontroly krajsky sud mal za to, Ze tieto boli po¢as spravneho konania odstranené. Zalovany, ako
aj organ verejnej spravy prvého stupiia sa vo svojich rozhodnutiach s tymito namietkami Zalobcu
vysporiadali. Zalovany sa podrobne vysporiadal s namietkou Zalobcu, Ze prvostupiiové rozhodnutie
vydal neprislusny dafiovy urad ako aj s namietkou, Ze rozhodnutie vychadzalo z nezakonného
zrusujuceho rozhodnutia ¢. 2 a Ze vychadzalo z nezdkonnej opakovanej kontroly. Zalovany spravne
poukazal na ustanovenie § 7 ods. 1 a 3 Danového poriadku, ktory hovori o miestnej prislusnosti spravcu
dane. Ked’ze danovy subjekt - Zalobca pocas danovej kontroly zmenil trvaly pobyt, prislusSnym sa stal
Danovy trad Bratislava, nakol’ko sa Zalobca trvale prest'ahoval do 1.. Danovy trad Bratislava akceptoval
a riadil sa prdvnym nézorom zalovaného v druhom zru$ujicom rozhodnuti a pokraoval po prvej
datiovej kontrole vyrubovacim konanim a nebral do tivahy protokol z opakovanej kontroly. Zalobca v
konani navrhol vypocut’ svedkov, ale spravca dane nevyhovel tomuto navrhu. Krajsky stid mal za to, ze
ak ma spravca dane dostatok listinnych dokazov, nemusi vyhoviet kazdému navrhu danového subjektu
a preto nepredvolanie svedkov krajsky sud nepovazoval za tak(i procesni chybu, ktora by mala za
nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Pola krajského sudu taktiez neobstoji ani ndmietka
zalobcu, Ze organy verejnej spravy nezistili iplne skutkovy stav veci. Organy verejnej spravy vychadzali
z dokladov, ktoré predlozil Zalobca, ako aj z dokladov, ktoré si sami zabezpecili. Organy verejnej spravy
informovali a zasielali zalobcovi podklady, aby sa k nim mohol vyjadrit’ (blizSie popisané v prvom bode
rozhodnutia). Krajsky sud sa nestotoznil so Zalobcom, Ze mu bolo odnhaté pravo vyjadrovat sa k
podkladom. Rovnako i rozhodnutie o predizeni lehoty na vykonanie kontroly bolo v sulade s
ustanovenim § 65 Dafového poriadku. Zalobca bol upovedomeny o predizeni lehoty a potvrdil ho svojim
podpisom diia 12.10.2015. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi procesnymi
namietkami znesenymi zalobcom v jeho odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu. Krajsky sud preto
s poukazom na uvedené dospel k nazoru, ze organy verejnej spravy nespravne pravne posudili dant vec,
a preto zrusil obe rozhodnutia organu verejnej spravy a vec vratil na d’al§ie konanie podla § 191 ods. 1
pism. ¢/ S.s.p.

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (stazovatel) v€as kasacnu staznost’, ktorou sa domahal, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Stazovatel’ v
dovodoch kasacnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom, ktoré spociva
v tom, ze krajsky sud interpretoval zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
4Cob/24/2014 zo dna 28.05.2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice 1 sp.zn.
9Cb/80/2011 zo dna 19.11.2013 s pridanym vykladom. Predmetom tohto sudneho konania bola Zaloba o
urcenie neplatnosti pravneho tkonu t.j. uréovacia zaloba, ktorou sa zZalobca domahal, aby sud uréil
neplatnost’ Dodatku ¢. 1 k Zmluve o predaji akcii zo dita 11.09.2008. Predmetom tohto sporu nebola
cena akcii. Naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti tohto pravneho tikonu videl Zalobca v tom, Ze
rozhodnutie o platnosti resp. neplatnosti tohto pravneho ukonu je podstatné pre rozhodnutie spravcu
dane o danovych povinnostiach danovych subjektov, ktoré vznikli na zaklade napadnutého pravneho
ukonu. Podla stazovatel'a akceptacia dodatku ¢. 1 a jeho priloh neznamena automaticky akceptaciu cien
a ani to, Ze ceny akcii stanovené v nom su v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Stazovatel
zdoraznil, Ze zalobca dodatkom ¢. 1 rieSil problém cien akcii az potom, ako znalec, ktory bol autorom
znaleckého posudku, obdrzal odpoved’ Ministerstva financii SR k zdanovaniu prijmu plynuceho z
predavanych akcii. Napriek tomu, Ze Zalobca disponoval predmetnym vyjadrenim, pri zdanovani prijmov
neuplatnil postup v nom uvedeny, ale rozhodol sa nezdkonne navysit' cenu akcii tak, aby optimalizoval
dopad na daniovll povinnost’ vo svoj prospech a uzavrel Dodatok ¢. 1 k Zmluve o kiipe akcii. Stazovatel
povazoval za vyznamny dokaz vo veci stanovenia ceny akcii bod 3.1 dodatku ¢. 1, podla ktorého
kupujiici sthlasil s dojednanim o prerozdeleni zékladnej kupnej ceny vylu¢ne podla poziadavky



predavajucich za podmienky, Ze predavajici sa v zmysle § 725 Obchodného zakonnika spolo¢ne a
nerozdielne zavézujii, Zze nahradia kupujuicemu akékol'vek Skody, straty, ndklady a vydavky, ktoré
kupujicemu vznikni v doésledku toho, ze suhlasil s dojednanim o prerozdeleni. Zo znenia bodu 3.1
dodatku €. 1 je zrejmé, Ze cena (trhova cena) akcii v iom uvedena, nie je vysledkom kompromisu
ponuky a dopytu. Skuto¢na trhova cena je uvedena v Zmluve o kiipe akcii. Podl'a stazovatela s otazkou
ceny akcii sa stazovatel’ podrobne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Nestotoznil sa s
argumentaciou krajského stidu o tom, Ze st'azovatel citoval v rozhodnuti ustanovenia § 42 ods. 8 zakona
o dani z prijmov, ked’ mal za to, Ze predmetné ustanovenie v napadnutom rozhodnuti nie je uvedené. Z
napadnutého rozhodnutia je vSak zrejmé, ze zalobca nepostupoval v sulade najmi s § 52 ods. 20 zakona
o dani z prijmov. Stazovatel taktieZ poznamenal, Ze krajsky sud uviedol v rozsudku vo veci ceny akcii
zavery, ktoré si navzajom odporuji. Dalej namietal, Ze znalecky posudok &. 1/2007 zo dita 16.04.2007 je
relevantnym dokladom nie len vo veci navySenia zékladného imania, ale aj vo veci ohodnotenia akcii.
Poukazal na to, ze svojvolné ,,stanovenie ceny akcie“ je z danového hladiska neakceptovatelna
kategoria, ktora nema oporu v prisluSnej pravnej Giprave. Zaverom uviedol, Ze Zalobca nebral do ivahy
moment obstarania cennych papierov a realnu trhovi hodnotu cennych papierov. Z dikcie ustanovenia §
52 ods. 20 zakona o dani z prijmov vyplyva, Ze datum obstarania cennych papierov je rozhodujuci pre
zdanenie prijmu z predaja cennych papierov, podla datumu obstarania cennych papierov sa pri
zdanovani prijmu z predaja uplatni postup bud’ podla zikona o dani z prijmov alebo podla zakona o
daniach u prijmov. Druhym atriblitom je cena, od ktorej zavisi vyska prijmu z predaja.

14. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze z kasa¢nej staznosti nie je zrejmé, &i ju
podala opravnend osoba, ked’ze podpis pri mene F. X. je neCitatelny a teda nemozno spolahlivo
identifikovat’, kto za stazovatela skutocne konal. Taktiez poznamenal, ze uz pocas sidneho konania
namietal, e administrativny spis predloZeny staovatelom nespiiia zdkonné podmienky. Stazovatel
predlozil krajskému stdu spis pozostavajuci z ¢iselne neoznacenych dokladov (bez Zurnalizacie), z
roznych volne naukladanych dokladov a pod., o znemoznuje riadne uplatiovanie prav Ucastnika
konania. V tejto stvislosti poukéazal na to, ze v prisluSnom spise chyba spisovy prehlad a nie kazdy
dokument v iom obsiahnuty ma podaciu pec¢iatku. Rovnako dal do pozornosti, Ze sucast’ou spisu nie je
ani jeho pisomné podanie zo dna 02.11.2015, pricom dokaz o elektronickom doruceni tohto podania
predlozil krajskému stidu na pojednavani dia 28.02.2017. Tento nedostatok priznal aj sam stazovatel’ v
liste zo dita 20.03.2017. Zalobca taktieZ vytkol krajskému stidu i nedostatoéné odévodnenie rozsudku v
suvislosti s jeho ndmietkou o nedostatku miestnej prisluSnosti Daflového tiradu Bratislava. Poukazal aj na
to, ze zalobou napadal najma to, ze Danovy trad Bratislava vo svojom rozhodnuti vychéadzal zo zapisnice
z pojednavania zo dna 19.01.2011, ktora bola spisand pocas nezdkonnej opakovanej danovej kontroly,
pricom krajsky sud sa touto skutoénostou nezaoberal. Za nedostatocné povazoval aj odovodnenie
rozsudku krajského stidu vo vztahu k jeho namietke tykajucej sa nevypodutia svedkov. Zalobca sa
okrem uvedeného nestotoznil aj so zaverom krajského sudu o dostato¢nom zisteni skutkového stavu
daniovymi organmi.

15. K argumentacii stazovatel'a, ktory mal za to, Ze akceptacia dodatku ¢. 1 a jeho priloh neznamena
automaticky akceptaciu cien v nich uvedenych uviedol, Ze ide o nelogicky zaver, nakolko ak sa
akceptuje dodatok, ktorého obsahom je zmena cien akcii, tak logicky sa akceptuje cely jeho obsah a teda
aj tieto ceny. Stazovatel nikdy pocas daiiového konania neuviedol zakonné ustanovenie, v zmysle
ktorého ceny akcii v zmysle dodatku neakceptuje. Nestotoznil sa ani s kasa¢nou namietkou, ze pri
zdanovani prijmov neuplatnil postup uvedeny v liste MF SR. StaZzovatel’ navyse neuviedol konkrétne aky
postup mal na mysli. K tvrdeniu staZovatela, ze zalobca nezdkonne navysil cenu akcii uviedol, Ze
stazovatel tito skuto&nost neoprel o ziadne zdkonné ustanovenie. Dalej poznamenal, Ze jeho konanie
bolo zakonom dovolené podl'a § 52 ods. 20 zédkona o dani z prijmov a &l 2 ods. 3 Ustavy SR. Podla
zalobcu v rozhodnutiach dafovych organov taktiez absentuje i zakonné ustanovenie, ktoré mal v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika svojim konanim porusit. V suvislosti s vyhotovenym znaleckym
posudkom uviedol, Ze znalecky posudok sa nevypracoval za ucelom predaja akcii ale v stvislosti s
upisanim novych akcii a tento posudok potvrdzuje zdkonni podmienku zvySenia zékladného imania.
Zaverom zalobca v zasade zopakoval svoju argumentaciu uvedent1 v podanej zalobe.



16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej st'aznosti a po zisteni, ze kasa¢nil
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.)
dospel k zaveru, ze rozsudok krajského studu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

17. Kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28.06.2018 (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

18. Predmetom konania o kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu ¢.k. 55/22/16-169 zo dna 23.
maja 2017, ktorym podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. (z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci)
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1761779/2015 zo dna 10.12.2015 a rozhodnutie Daiiového turadu
Bratislava ¢. 1645607/2015 zo dia 09.11.2015 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Napadnutym
rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ podla § 74 ods. 4 Danového poriadku zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Bratislava ¢. 1645607/2015 zo dna 09.11.2015, ktorym
podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2 730 916,55 €, na dani z
priimov fyzickej osoby podla zadkona o dani z prijmov za zdafiovacie obdobie roka 2008.

19. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudit, ¢i spravny orgéan vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

23. Podl'a § 102 ods. 1 S.s.p. organy verejnej spravy su povinné na poziadanie predloZit' spravnemu
sudu v urcenej lehote riadne vedeny administrativny spis alebo iné doklady, listiny a pisomnosti, ako aj
podat’ vyjadrenie k veci.

24. 7 ustanovenia § 102 ods. 1 S.s.p. vyplyva, Ze Zalovanému organu verejnej spravy zakon priamo
uklada povinnost’ suc¢innosti vo¢i spravnemu sudu, ktorda spociva v povinnosti predlozit spravnemu
sudu riadne vedeny administrativny spis - t.j. Uplny spis, v ktorom su jednotlivé cisla listov
chronologicky usporiadané podla spisového prehladu, o¢islované a zurnalizované do spisového celku.
Spis by mal byt’ zviazany a miesto zviazania by malo byt opatrené peciatkou (plombou) organu verejnej
spravy.

25. Podla § 105 ods. 1 a2 pism. ¢/ S.s.p., ak spravny sud nariadi pojednavanie, pripravi ho tak, aby
bolo mozné rozhodnut’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani. Na cel podla odseku 1 predseda
senatu vyziada administrativne spisy od zalovaného organu verejnej spravy; zalovany je povinny v lehote



uréenej spravnym sudom predlozit spravnemu sudu svoje administrativne spisy spolu s
administrativnymi spismi organu verejnej spravy prvého stupiia.

26. Pre posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby spravny sud
vychéadzal z administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu. Pod pojmom spisy zalovaného
spravneho organu sa rozumie Uplny Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu v
danej veci, vratane origindlu dokladov o doruceni rozhodnuti (R 66/1998). V stvislosti s posudzovanim
otazky spravnosti a Uplnosti zurnalizacie spisu je potrebné uviest, Ze pri zurnalizacii spisu spravnym
organom je potrebné kazdy jeden list oznacit’ poradovym cislom, tak aby bolo zachovana chronologia,
t.j. ¢asova postupnost’ jednotlivych ukonov spravneho organu resp. podani ti¢astnikov konania a to v
zaujme predchadzania pripadnej manipulacie so spisom a ohrozeniu pravnej istoty ucastnika konania.
Zurnalizacia spisu sa tak vykonava priebezne pri zachovani poradia jednotlivych tikonov spravneho
organu a podani t€astnikov, ktorym postupom sa predchddza dodato¢nému vkladaniu ¢i oddelovaniu
Casti spisu. V pripade, ze zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne
predlozi netplny spis, alebo len fotokopiu spisu, spravny sud nemdze nalezite preskimat’, ¢i spravny
organ postupoval a rozhodol v stilade alebo v rozpore so zakonom. Spravnemu siadu v takom pripade
chybaju zakladné informacie o zaCati sprdvneho konania, o priebehu dokazovania, oznacenie
skuto¢nosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci a ktoré nie a preco.
Za takej situacie sud v spravnom sudnictve nemoéze posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu
vychédzalo zo spravneho alebo nespravneho postudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu zodpoveda
obsahu spisu, ¢i je dostacujuce pre posudenie veci.

27. Vzhladom na nazorovu rozpornost’ ucastnikov konania, ale aj skutocnost’, Zze krajsky sud zrusil
napadnuté rozhodnutie zalovaného ako i rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu podla § 191
ods. 1 pism. ¢/ S.s.p., kasacny sud sa primarne zaoberal otazkou, ¢i spravny sud pri preskiimani
napadnutych rozhodnuti danovych organov disponoval uplnym a Zurnalizovanym administrativnym
spisom zalované¢ho a teda, ¢i krajsky std vobec mohol pristipit’ k posudzovaniu spravnosti pravneho
posudenia veci daflovymi organmi.

28. Kasa¢ny sud po preskimani pripojeného administrativneho spisu stazovatel’a zistil, Ze listiny tvoriace
jeho obsah st zurnalizované ako sucast’ ,,priloh” s ich ¢iselnym oznacenim a teda jednotlivé listiny
tvoriace obsah priloh su Zurnalizované bez tohto, aby boli oznacené poradovym ¢islom. Krajsky sud sa
vS§ak v odovodneni svojho rozsudku touto skutocnostou nezaoberal a teda ani ucastnikom konania
neposkytol odpoved’, ¢i zalovanym predlozeny administrativny spis mozno povazovat za uplny a
zurnalizovany (taky, ktory nevyvolava akékolvek pochybnosti o jeho priebeznej tvorbe a pripadnej
manipuldcii), t.j. spliajuci vy$sie uvedené kritéria, ktoré su predpokladom preskumania postupu a
rozhodnutia spravneho organu. Krajsky sud taktiez nevenoval Ziadnu pozornost’ skuto€nosti, Zze v
pripojenom spise sa nenachadza pisomné podanie Zalobcu zo dita 02.11.2015 (v ktorom mal Zalobca
okrem iného navrhnut aj vypocutiec svedkov), ktoré podanie mal zalobca dorucit elektronicky
Danovému uradu Bratislava. Uvedeny nedostatok pritom staZzovatel’ sam uznal v liste zo dna 20.03.2017
ozna¢enym ako - vyjadrenie Zalovaného k vSeobecnému podaniu pre finan¢ni spravu, z ktorého
vyplyva, Ze stazovatel si vyZiadal od Daniového tradu Bratislava doru¢enku k odpovedi daiového tradu
¢. 1566047/2015 zo dia 19.10.2015, avSak predmetnd dorucenka sa v pripojenom administrativnom
spise nenachadza. Krajsky sud v tejto stivislosti v rozsudku iba stru¢ne konstatoval, ze za stavu, ked’ ma
spravny organ dostatok listinnych dokazov, nie je nutné vyhoviet kazdému navrhu na vypocutie
svedkov, avSak absenciou uvedeného podania zo dna 02.11.2015 ako celku sa nezaoberal a bez
akéhokol'vek zdovodnenia (a vyhodnotenia jeho mozného obsahu) sa uspokojil s tvrdenim st'azovatela,
ze tento nedostatok nema povahu vady, ktord by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa spravny sud vyssie uvedenymi nedostatkami tykajicimi sa netplnosti
spisu resp. jeho nespravnej Zurnalizacie v odovodneni rozsudku pravne relevantnym sposobom
nevysporiadal a nevyhodnotiac ich vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia predc¢asne pristipil a v
kone¢nom dosledku i konStatoval nespravne pravne postdenie veci dafiovymi organmi.

29. Kasa¢ny sud preto postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a



vec mu vratil na d’alSie konanie.

30. Ulohou krajského sudu bude v d'aliom konani ddsledne sa vysporiadat s otizkou spravnosti
zurnalizacie a uplnosti spisového materidlu predlozeného stazovatelom s tym, Ze vysSie zmienené
nedostatky spisového materialu vyhodnoti a posudi ich mozny vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. Az v pripade, Ze krajsky sud sa s tymito skuto¢nostami naleZite vysporiada, je mozné
pristupit’ k preskiimavaniu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z dal§ich zakonnych hladisk, t.j. pravne
posudnenie veci, zistenie skutkového stavu veci a pod.

31. Podla § 467 ods. 3 S.s.p., ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

32. Podla § 469 S.s.p., ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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