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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Dovalovo, so
sidlom Dovalovo 201, Liptovsky Hradok, ICO: 31 920 667, proti zalovanému: Q.. V. W., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, A. W. - T., o zaplatenie 7.017,- eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 8Cb/15/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline &. k. 13Cob/124/2015-186 z 21. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuod mieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud RuZomberok (d’alej sud prvého stupiia) rozsudkom €. k. 8Cb/15/2014-147 zo 4. februara
2015 Zzalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanému priznal nédhradu trov konania vo vyske 421,- eur,
ktoré je zalobca povinny zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku.

V oddévodneni sud prvého stupna uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného prava
na zaplatenie sumy 7.017,- eur s prisluSenstvom, a to s 9,25 % trokom z ome$kania ro¢ne z tejto sumy
od 1. janudra 2014 az do zaplatenia spolu s ndhradou trov konania. Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze 15.
aprila 2010 Zzalovany prevzal od Zalobcu v zastupeni sprdvcom farnosti - H. V. v budove
rimskokatolickeho farského tiradu v Dovalove sumu 7.017,- eur, ktoré mali byt pouzité na uhradu
sudneho poplatku v konani o zaplatenie sumy 140.337,25 eur, v ktorom mal zalobca vystupovat’ ako
zalobca a mal ho zastupovat Zalovany ako advokat. Zalovany pre Zalobcu podla tvrdeni zalobcu v
konani nezariadil ziadnu obchodnt1 zalezitost’ ani neposkytol pravne sluzby a nikdy nedoslo k podaniu
zaloby, preto sudny poplatok nebol nikdy uhradeny, a tym Zzalobca mal za to, Ze mandatna zmluva
uzatvorena medzi Zalobcom ako mandantom a Zalovanym ako mandatarom, na zaklade ktorej mal
zalovany Zalobcu zastupovat’, je absolitne neplatnd s poukazom na ust. § 39 Ob¢ianskeho zakonnika pre
jej rozpor s dobrymi mravmi a v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika pre jej neurcitost’. Plnenie sumy
7.017,- eur podla mandatnej zmluvy zalobca povazoval za plnenie z neplatného préavneho ukonu, za
bezddvodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovaného. Zalobca alternativne uviedol, Ze ak nebude v



konani preukazana neplatnost mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako mandantom a
zalovanym ako mandatarom, na zaklade ktorej mal zalovany Zalobcu zastupovat’ v konani o zaplatenie
sumy 140.337,25 eur, tak je zrejmé, Ze po uplynuti lehoty na podanie zaloby o zaplatenie sumy
140.337,25 eur, sa plnenie Zalobcu zalovanému vo vyske 7.017,- eur stalo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol. Zalovany si viak svoju povinnost vratit bezdévodné obohatenie nesplnil, ¢im na jeho
strane doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu, s ktorym zaplatenim, resp. vratenim sumy
7.017,- eur sa odo dna dorucenia pisomnej vyzvy na zaplatenie zo dila 2. decembra 2013 dostal do
omeskania, preto zalobca pozadoval aj urok z omeskania.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani, aplikacii ust. § 1 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, §
451 ods. 2, § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze podstatou konania bolo preukazanie
skutocnosti, ¢i doSlo k bezdovodnému obohateniu zo strany zalovan¢ho, a to plhenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol. V tomto smere, ak zalobca v Zalobe tvrdil, Ze zalovand suma bola poskytnutd na
zaplatenie sudneho poplatku za vymozenie sumy 140.337,25 eur, jednalo by sa o bezd6vodné obohatenie
len vtedy, ak by Zalobca preukazal, Zze skutocne bola vyluéne tato suma urc¢ena na tento poplatok. Podla
vypovedi Géastnikov konania, svedkov Ing. H Q., V.. C.. M. B, W.. a vykonaného dokazovania
listinnymi dokazmi mal prvostupiiovy sud jednoznacne za to, ze zalobcom nebolo konkretizované, o
mal zalovany presne urobit, resp. aké ukony ma vykonat’ za sumu 7.017,- eur. Std prvého stupna v
d’alsom uviedol, Ze o pripad bezdévodného obohatenia by Slo aj vtedy, ak by Zalobca preukazal, ze
zalovand suma bola ur¢ena pre zalovaného za uc¢elom vykonania tikonov, pre ktoré mu bola udelena
generalna plna moc, avSak k ziadnym tkonom ¢i konaniu zalovaného nedoslo. Ani v tomto smere v§ak
zalobca dokazné bremeno neuniesol. Prave naopak, zalovany preukézal, ze bol ¢inny, a to napr. dohodou
o uznani a splateni dlhu a nasledne podanim névrhu na predbezné opatrenie. Sud prvého stupiia
nespochybnil argumentaciu pravneho zastupcu zalobcu, Ze Zalovany mal poskytovat’ pravne sluzby v
zmysle zakona o advokacii, konat’ na zaklade generalnej plnej moci ako advokat, vyuctovat si svoje
odmeny a nahrady ako advokat, av§ak skuto¢nost, Ze tak nekonal, ale konal ako $tatutar Ruzomberskej
katolickej spolo¢nosti, neméze byt doévodom zaloZenia zodpovednosti za bezdévodné obohatenie,
pretoze zalovany konal v dobrej viere. Naopak, bolo by proti dobrym mravom, ak by sud prvého stupiia
neprihliadol na jeho ¢innost, ktorej ucelnost, spoésob a pravnu kvalitu nehodnotil, pretoze to nebolo
predmetom konania. Std prvého stupiia uzavrel, ze zalovany konal podla generalnej plnej moci, nie ako
advokat, no v mene Ruzomberského katolickeho kruhu, a to za suhlasu Zalobcu, ¢o nemdze zakladat
narok na vydanie bezdovodného obohatenia, t.j. sumy, ktorti za zastupovanie prevzal. Vyska odmeny, ¢i
sposob jej urCenia nebola ucastnikmi dohodnutd, preto bolo na voli ucastnikov, na akej sume sa
dohodnu, pokial tato nebola v rozpore s dobrymi mravmi, resp. poctivym obchodnym stykom.

Sud prvého stupiia mal tieZ za preukazané, ze Zalovany sa pri¢inil o darovanie vlastnych nehnutelnosti
M. zalobcovi, ¢o vyplynulo z vypovede biskupa B.. Za uvedenych podmienok, za stavu kedy Zalovany
poskytoval danové poradenstvo suvisiace s vyrovnanim spornych nehnutelnosti a doslo pri¢inenim
zalovaného aspon k Ciastoénému uspokojeniu zalobcu, bolo by proti dobrym mravom rozhodnut o
bezddvodnom obohateni zalovaného. Podla nazoru sudu prvého stupna nebola preukazana ani pripadna
neplatnost’ mandatnej zmluvy, ked’Ze Zalovany urditym spésobom konal. Std prvého stupna dodal, ze
zalovany, ako aj zalobca vo svojej vypovedi popreli uzavretie akejkolvek zmluvy. Ak na strane
zalovaného nedoslo k bezddvodnému obohateniu, tak sud prvého stupna nepovazoval za potrebné sa
hlbsie zaoberat' namietkou premlCania. K uplnosti vSak uviedol, Ze splnomocnenie malo vSeobecny
charakter, tykalo sa konania vo veci predaja spornych pozemkov a ich uhrady, vratane trestného
stthania a vymahania financii, ktoré neboli farnosti Dovalovo zaplatené, pricom takto koncipovany
vSeobecny charakter plnej moci by mohol byt realizovany aj v si¢asnosti. Ak nedoslo k vypovedaniu
plnej moci niektorou zo stran, o pociatku plynutia premlcacej lehoty mozno uvazovat odo dia, kedy
doslo k vy¢iarknutiu Zzalovaného zo zoznamu advokatov, resp. odkedy sa o tejto skuto¢nosti dozvedel
zalobca, a preto na namietku premlcania uplatneného prava prvostupnovy sud aplikoval ustanovenia
Obchodného zakonnika, kde preml¢acia doba je 4 roky. Navrh na doplnenie dokazovania vysluchom M.
sud prvého stupiia zamietol, pretoze ho povazoval za nadbytocny.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku



(dalej len O. s. p.) a zalovanému, ktory mal Gspech v spore, bola priznana nahrada trov vo vyske 421,-
eur.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom &. k. 13Cob/124/2015-186 z 21. oktobra 2015
potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvého stupna a zalovanému nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

V odovodneni uviedol, Ze primadrnym dévodom odvolania zalobcu bola ndmietka nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Po
oboznameni sa s napadnutym rozsudkom prvostupniového sudu odvolaci sud konstatoval, Ze ma vSetky
nalezitosti vyzadované ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Sud prvého stupiia uviedol, ¢o bolo predmetom
podanej Zaloby Zalobcu, poukézal na vykonané dokazy, rozsah vykonanych dokazov skutkovo aj pravne
vyhodnotil, zaujal z tychto dokazov skutkovy zaver, ktory aj spravnym spdsobom vykvalifikoval, t.j. v
dostato¢nom rozsahu uviedol zddévodnenie svojho zadveru o neopodstatnenosti podanej Zaloby Zalobcom,
ked’ skonstatoval neexistenciu bezdovodného obohatenia na strane zalovaného prijatim sumy Zalovanym
od zalobcu vo vyske 7.017,- eur a tiez uviedol, preCo nevykonal d’alsie dokazovanie. Odvolaci sud
zdoraznil, ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie za doslednej aplikacie ust. § 132 O. s. p. a postup
prvostupiiového sudu bol v stlade s dokaznou povinnostou sporovych stran, vysledky vykonaného
dokazovania boli hodnotené vo vzajomnej suvislosti a nie len v prospech Zzalovaného tak, ako to namietal
nedoévodne Zalobca v podanom odvolani. Nedo§lo ani k nedostatoénému skutkovému zisteniu veci
prvostupiiovym stidom. Ten v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné pre spolahlivé
vyvodenie skutkového zaveru. Odvolaci stid d’alej konStatoval, ze podstatou zamietnutia Zaloby bol zaver
sudu prvého stupiia o neuneseni dokazného bremena zalovanym, ktory nepreukézal vznik bezdévodného
obohatenia na strane zalovaného, ked’ze zalobca nepreukazal, ze suma 7.017, eur bola ur¢ena vyluéne na
sudny poplatok. Vysledky dokazovania preukazali, Ze Zalovany bol ¢inny v tikonoch pre zalobcu, ktoré
boli kryté sumou 7.017,- eur, a teda nepotvrdili argumentaciu Zalobcu, Ze bol vyluény ucel pouzitia
sumy na thradu sudneho poplatku.

Dalej odvolaci sud zvyraznil, Ze podstatné a rozhodné pre vecnii spravnost’ napadnutého rozhodnutia
bolo zodpovedanie otazky, ¢i poukazanim platby Zalobcom Zalovanému, a to sumy 7.017,- eur, vzniklo
na strane zalovaného bezdovodné obohatenic. Odvolaci sid zhodne so stidom prvého stupia
konStatoval, Ze v tejto vySke vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného nebol preukazany.
Prvostupiiovy sud v tomto smere spravne poukdzal na ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zikonnika.
Bezddvodny majetkovy prospech podla nazoru odvolacicho sudu, ktory je v zhode so zaverom sudu
prvého stupna v zmysle vykonaného dokazovania vyplatenim sumy 7.017,- eur Zalobcom zalovanému, u
zalovaného nenastal, ked’Ze suma bola pokryta tkonmi Zalovaného, resp. spotrebovana na tkony,
¢innosti vykonané pre Zalobcu zalovanym. V tejto suvislosti odvolaci sud poukézal na dokazy vykonané
sudom prvého stupiia, pricom uviedol, ze ,,Potvrdenie prevzatia zalohy" ako listinny dokaz zo dna 15.
aprila 2010 (¢. 1. 126 spisu) nie je mozné hodnotit’ izolovane od ostatnych dokazov, pretoze takyto
postup len izolovaného hodnotenia jedného z listinnych dékazov by bol v rozpore s ust. § 132 O. s. p..
Vzhl'adom na uvedené Zalobca nepreukazal, ze suma 7.017,- eur bola vylu¢ne viazana len na thradu
studneho poplatku. Zalobca v zmysle svojich tvrdeni, tak v podanej Zalobe, ako aj v priebehu konania
nepreukazal, Ze by sa zZalovany bezdovodne obohatil tym, Ze nevykonaval ziadne tkony pre Zalobcu,
ked’ze bol to zalovany, ktory z titulu svojej dokaznej povinnosti preukazal, ze vykonaval tkony pre
zalobcu, a to aj v zmysle nim udeleného Splnomocnenia zo dia 20. augusta 2009. Odvolaci sud
konstatoval, ze sporovl pravnu vec bolo potrebné vyhodnotit’ v kontexte celého pripadu a vykonanych
dokazov, a preto pokial’ takto postupoval sud prvého stupna, tak v zmysle tohto postupu vyvodené
skutkové a pravne zavery sa premietli do vecnej spravnosti jeho rozhodnutia, ak zaloba Zalobcu o
zaplatenie bezddvodného obohatenia proti Zalovanému bola zamietnuta.

Nedoslo ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ako dalej uviedol odvolaci sud, pretoze
prvostupiiovy sud na spolahlivo a Uplne zisteny skutkovy stav veci pre postudenie Zalovanej sumy
aplikoval spravny pravny predpis, a to konkrétne ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoré aj
spravnym sposobom interpretoval.



O trovéch odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1, § 151 ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani bol tispesny zalovany, ktory nepodal navrh na
ich priznanie, preto zalovanému ndhrada trov odvolacieho konania nebola priznand. V kone¢nom
dosledku ani vznik takychto trov nebol preukéazany.

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 2. novembra 2015.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (d’alej aj dovolatel).
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/
O. s. p., teda Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat pred sidom. Dalej
podané¢ dovolanie oddvodnil poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., teda Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ust. § 241 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. teda, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel' v
podanom dovolani tvrdil, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu je zmétoény, arbitrarny a
nedostatoéne odovodneny. Tymto postupom mal odvolaci std zatazit’ konanie vadou podla § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p. Dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud sa nedostatocne zaoberal odvolacimi dévodmi
uvedenymi v podanom odvolani. Dalia namietka dovolatela spo¢ivala v tom, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ sa stotoznil s ndzorom sidu prvého stupiia o tom, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu skutoCnosti, zZe na strane zalovaného doSlo k vzniku
bezddévodného obohatenia titulom prijatia zalovanej sumy na uhradu sadneho poplatku v stvislosti s
vymahanim sumy 140.337,25 eur. Argumentoval, ze ucel prevzatia zalovanej sumy je jednozna¢ne
zrejmy z potvrdenia, ktoré sa nachadza na ¢. 1. 126 spisu, a ktoré do konania predlozil sam Zalovany. Z
obsahu tohto potvrdenia je zrejmé, Ze zalovany prevzal od pana farara V. sumu 7.017,- eur ako zalohu
na sudny poplatok vo veci vymahania 140.337,25 eur, pricom v tomto potvrdeni Zalovany uvadza aj
metodiku vypoctu, kde je uvedené, Ze suma 7.017,- eur predstavuje 5 % zo sumy 140.337,25 eur a Ze
tdito suma bola ur¢ena podla vyhlaSky upravujicej vySku sudnych poplatkov. Namietal, Ze
prvostupnovy sud vyhodnotil vysledky dokazovania jednostranne v prospech Zalovaného, a to napriek
objektivne preukdzanému uceln poskytnutia zalovanej sumy. Taktiez namietal, ze odvolaci std sa s
nazorom sudu prvého stupna stotoznil, ¢im porusil zasadu rovnosti uc¢astnikov konania podla ust. § 132
O. s. p. Dovolatel mal za to, e v konani preukazal rozpor konania Zalovaného so zikonom. Dalej
poukdzal na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku nedal presvedCivi a jasnii
odpoved’ na podstatné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Takisto hodnotenie dokazov
sudom prvého stupna, ako aj odvolacim sudom je podla ndzoru dovolatela jednostranné az tendencné.
Uviedol, ze vzhladom na ustavne nekonformnu interpretaciu aplikovanych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a Obcianskeho sudneho poriadku je odévodnenie napadnutého rozsudku jednostranné a z
hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti, nespravodlivé. Podla ndzoru dovolatela zaver sudov
niz§ich stupiiov o neexistencii Zalobcovho ndroku na vydanie bezdé6vodného obohatenia nie je udrzatelny
a vychadza z nespravnej a ucelovej interpretacie zakonnych ustanoveni. Poukazujic na vyssie uvedené
dovolatel’ uviedol, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku nie je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.,
¢im bol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a dévod zrusenia napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stidu z dovodu zmito¢nosti a odiatia moznosti zalobcu konat’ pred sudom.
Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie a priznal mu ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 589,76 eur.

K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze sud prvého stupia a ani odvolaci sud
mu svojim konanim neodiiali moznost konat' pred sudom. Sud prvého stupiia na pojednavani
niekolkokrat vyhovel zalobcovi a navrhovanych svedkov vypocul a vzal do tivahy aj jeho pisomné
dokazy. Mal za to, ze prvostupnovy sud sa dostatoéne zaoberal dokazovanim a na zaklade posudenia
vyniesol spravodlivy rozsudok. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskoér skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti



rozhodnutiu odvolaciecho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sid nie
je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutia sudov niz§ich stupnov.
Ako mimoriadny opravny prostriedok je dovolanie ur¢ené na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)
vad. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania musi mat na zreteli zakladnt ideu
mimoriadnych opravnych prostriedkov (vratane dovolania) vychadzajucu z toho, Ze pravna istota a
stabilita, nastolené pravoplatnym rozhodnutim, st v pravnom S§tate naruSitelné len mimoriadne a
vynimoéne. Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) ziverom dovolacieho sudu, ze
je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) z&dverom dovolacieho sudu, ze dovolanie je aj
opodstatnené. Pokial’ dovolaci sid dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento
opravny prostriecdok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia, v opaénom pripade by on sam porusil zakon.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s.
p.) alebo rozsudok odvolacicho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacicho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok studu prvého stupiia, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného stidu RuZomberok ako sudu prvého
stupna vo veci samej, pricom v§ak vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania nevyslovil. Rovnako nejde
o potvrdenie takého rozsudku prvostuptiového sudu, ktorym by sud prvého stupiia vo svojom vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p., a preto dovolanie zalovaného v
zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu, uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$§i sud Slovenskej republiky len na skimanie
pripustnosti dovolania, smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripista dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zmitocnost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté
niektorou z vad, vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylic¢ené.

Dovolatel' procesné vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O. s. p. nenamietal a tieto
nezistil ani dovolaci sud. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, zameral sa
dovolaci sud osobitne na otazku, ¢i postupom sudu bola Zalobcovi odiiata moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Pojem ,,odilatie moZznosti konat’ pred sidom" zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky vadny postup stdu v obc¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych



jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom zabezpecenia G¢innej
ochrany jeho prév a prd&vom chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Citované ustanovenie odilatie moznosti konat' pred stidom vyslovne dava do suvisu s faktickou
¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci, vyslovenym v napadnutom rozhodnuti.

Z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je rozhodujuce len to, ¢i ucastnik konania v dosledku
nespravneho postupu sudu bol ukrateny na svojich procesnych pravach alebo nie. Procesnt vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zaklada okrem iného aj nedostatocné (sti€asne
nezrozumitelné) odovodnenie sudneho rozhodnutia, pre ktoré je toto nepreskiimatelné, ktort vadu vsak
dovolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
nezistil.

Povinnost” sudu svoje rozhodnutie naleZite odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Struktara prava na odévodnenie stiidneho rozhodnutia je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p.,
pricom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Z oddvodnenia stidneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej ustalenej judikatire zdoraznil, Ze oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho stidu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/2005, III. US
264/2008, IV. US 372/2008, IV. US 350/2009), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poZiadavku
komplexného posudzovania v§etkych rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak prvostupiiového sidu, ako aj
sudu odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvostupiiového, ako aj
odvolaciecho, dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvého stupiia (vo veci samej) vysSie uvedené kritéria pre odévodinovanie rozhodnuti v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p. spiha, a preto ho mozno povarovatza preskumatelny a Ustavne akceptovatelny.
Odo6vodnenie rozsudku sudu prvého stupna predovsetkym zodpoveda zédkladnej (formaélnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia, ked’ z neho vyplyva, ¢oho sa zalobca svojou zalobou domaha a z akych
dovodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) Zalovanych k zalobe, aké relevantné dokazy boli sidom
vykonané a aké skuto¢nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustaleny (zisteny), aké
pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod
aplikovanu pradvnu normu, t. j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre ucastnikov
konania a aké pravne zavery vyplyvaji zo zistenych subjektivnych prév a povinnosti u¢astnikov konania
vo vztahu k Zalobou uplatnenému navrhu, ¢im sa napliaji najmé kritéria uréitosti (prehladnosti),
zrozumitelnosti i presvedéivosti rozhodnutia. Sud prvého stupnia sa v oddvodneni svojho rozsudku
dostato¢ne vysporiadal s dévodmi, ktoré viedli k zamietnutiu podanej Zaloby, ked’Ze zalobca nepreukézal
dovody zakladajice jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Prvostupnovy std zrozumitelne
uviedol na zdklade akych argumentov a dokazov dospel k zaveru, ze Zzalovany konal na zaklade
generalnej plnej moci, za suhlasu Zalobcu, ¢o potom nemoze zakladat’ narok na vydanie bezd6vodného
obohatenia, t. j. sumy, ktori za zastupovanie prevzal. Taktiez zdovodnil preCo nebola preukazana
neplatnost’ mandatnej zmluvy, a to z dovodu, Ze zalovany ur¢itym spdsobom konal a v pripade ak
neddjde k realizacii mandatnej zmluvy zo strany mandatara, nespdsobuje to jej absolitne neplatnost’.



Rovnako aj rozsudok odvolacieho stdu splia parametre zakonného oddvodnenia. V oddvodneni
rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého
stupiia potvrdil a podla ktorych ustanoveni pravneho predpisu uplatneny narok posudil. Namietky
dovolatel'a, Ze sa odvolaci siid nedostatocne zaoberal odvolacimi dovodmi nie st opodstatnené. Odvolaci
sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Preskumal
napadnuté rozhodnutie z hl'adiska dostato¢nosti jeho oddvodnenia, zaoberal sa spdsobom vykonaného
dokazovania a hodnotenim dokazov, ako aj jeho rozsahom vykonanym sudom prvého stupila, pri€om
mal za to, ze nedoslo k nedostato¢nému skutkovému zisteniu veci sidom prvého stupna. Odvolaci sud
vychédzajuc zo skutkovych zaverov sudu prvého stupia stotoznil sa s jeho pravnym zaverom, ze
podstatou zamietnutia zaloby bolo neunesenie dokazného bremena Zalobcom, pretoze bezdovodny
majetkovy prospech u zalovaného nenastal, ked’Zze Zalovana suma bola pokryta tkonmi Zalovaného, resp.
spotrebovana na ukony, ¢innosti vykonané Zalovanym pre zalobcu. Odvolaci stid nezistil ani nespravne
pravne posudenie veci sidom prvého stupiia, ktory na spolahlivo a uplne zisteny skutkovy stav
aplikoval spravny pravny predpis, a to konkrétne ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoré aj
spravnym sposobom interpretoval. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Za
porusenie zakladného prava zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu.

Zalovany svoje dovolanie oddvodnil aj tym, Ze v konani doslo k inej vade konania
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Iné vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada zméito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest, ze dovolaci sud mo6ze pristupit’ k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked je dovolanie z urcit¢ho zdkonného
doévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z obsahu dovolacich namietok vyplyva, Ze dovolatel' v danej veci namietal predov§etkym nedostatky
tykajlice sa vykonavania dékazov a nedostatocne zisteného skutkového stavu veci.

Dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O. s. p.).

Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Pokial' sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O. s. p. (pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné - vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).
Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Dovolatel' d’alej namietal aj skutoCnost, Zze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale



pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a
nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalobcom vytykand skutocnost by mala za nésledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.
s. p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo).

Ked'ze v danom pripade dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacicho stidu nie je podla § 238 O. s. p.
pripustné a vada namietana dovolatelom podla § 237o0ds. 1 pism. f/ O. s. p. (ani Ziadna ina vada v
zmysle citovaného ustanovenia) zistena nebola, Najvy$§i sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci,
dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
ako nepripustné odmietol.

So zretelom na odmietnutic dovolania pre jeho nepripustnost’, nezaoberal sa dovolaci stid otazkou vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany bol v dovolacom konani Gispesny, preto by mal pravo na
nahradu trov dovolacicho konania, ked'ze mu v8ak v tomto konani ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud
mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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