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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ARTON s.r.0., so sidlom Komenského 27, Zilina,
ICO: 31 595 154, zast. Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6,
Zilina, 1CO: 36 421 910, konajicou prostrednictvom svojej konatelky, advokatky JUDr. Marie
Mestickej, proti zalovanej: Ludmila Kisfaludyova - LK - DREVOX, s miestom podnikania Nové zahrady
VII 15729/14, Bratislava, ICO: 37 220 594, zast. advokatkou kancelariou FELSOCI & Partners, s.r.o.,
so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 47 254 203, konajucou prostrednictvom svojho konatela,
advokata JUDr. Ing. Jana Fel3ociho, o zaplatenie 666,40 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/164/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 3Cob/270/2014-152 z 13. mé4ja 2015, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom €. k. 23Cb/164/2013-130 z 24.
jana 2014 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 660,40 Eur spolu s 8,5% trokom z
omeskania rocne od 18. jina 2013 do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastiipenia Zalobcu vo vyske
840,80 eur a nahradu inych trov konania zalobcu vo vyske 39,50 eur. Vo zvysku zalobu zamietol.

2. V odovodneni uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania bola sporna dévodnost’ naroku zalobcu titulom
nagjomného alebo inym pravnym titulom, ktory Zzalobca v priebehu konania oznacil ako narok na nahradu
§kody. Zalovana tvrdila, Ze nedoslo k realnemu uZivaniu predmetu najmu v dosledku ¢oho Zalobca nema
narok na najomné a nepreukazal ani vznik $kody, za ktori zodpoveda Zalovana. Sud prvej inStancie mal
v konani preukazané, Ze i¢astnici uzavreli platni a u¢inni zmluvu o najme, ktorou si dohodli pravo
najmu zalovanej k hnutelnej veci Zzalobcu - reklamnému panelu typu billboard, v zmluve jasne, urcito a
dostato¢ne druhovo vymedzenému. Zmluva urcovala aj lokalitu (Bratislava -Vajnory), v ktorej mala byt
umiestnend reklama zalovanej, pri¢om zalobca Zalovanej umoznil, aby si v lehote do 25. septembra 2012



sama vybrala, na ktorom konkrétnom billboarde Zalobcu nachadzajicom sa v tejto lokalite ma zaujem
umiestnit’ svoju reklamu. Dalej konstatoval, Ze Zalovana vstipila do zmluvného vztahu so Zalobcom
dobrovolne a uzavreta zmluva je prejavom vzajomného konsensu ako vysledku zhodnej vole zmluvnych
stran. Napriek tomu, Ze Zalobca po podpise zmluvy Zalovanej opakovane pontikal moznosti vyberu
reklamnych ploch, zalovana si v zmluvne dohodnutom ¢ase ani neskoér bezddvodne ziadny konkrétny
billboard nevybrala. Z dévodu realneho neuzivania predmetu prendjmu podla nazoru siudu zalobcovi
nevznikol narok na ndjomné, avSak zalovana pohladavka je dévodna inym pravnym titulom, a to ako
narok na nahradu Skody. V pri¢innej stivislosti s poruSenim zmluvnej povinnosti (ktora je v obchodnom
prave koncipovana ako objektivna zodpovednost’) vznikol Zzalobcovi narok na nahradu Skody
predstavujicej usly zisk vo forme (vo vyske) dojednaného najomného. Uplatiiovana Skoda predstavujuca
na strane Zalobcu us$ly zisk za obdobie zmluvou predpokladaného najmu (januar 2012 az februar 2013) a
bola spdsobend v pri€innej stivislosti s porusenim zmluvnej povinnosti Zalovanej vybrat’ si konkrétny
billboard a naphit tak zmluvné dojednania umoziiujice zacat' redlny nijom a uzivanie zmluvne
dojednanej hnutelnej veci. Sud prvej inStancie mal v konani preukazané, Ze zalovana si bez existencie
relevantnej priciny nevybrala Ziadny reklamny panel, s plnenim tejto povinnosti bola v omeskani a v
dosledku tohto konania Zalovanej zalobca nemohol dosiahnut naplnenie Géelu najmu - prenechat’
zalovanej do uzivania konkrétny billboard a dosiahnut’ tak o¢akavané protiplnenie vo forme najomného.
Zalobca zalovanej opakovane zasielal ponuku vol'nych reklamnych panelov v zmluvne dojednanej lokalite
Bratislava - Vajnory ako aj v inej lokalite mimo (resp. nad ramec) zmluvne dojednaného priestoru.
Zalobca podla nazoru stidu prvej indtancie dostatoéne preukazal pripravenost’ a schopnost’ phit’ zmluvu,
ako aj skuto¢nost, ze v zmluvne dojednanej lokalite mal k dispozicii volny reklamny panel, ktory bol
pripraveny dat Zalovanej k dispozicii. Zalovand nepreukdzala Ziadnu okolnost, ktora by ju zbavovala
zodpovednosti za Skodu (§ 374 Obchodného zakonnika). Vzhl'adom na omeSkanie Zalovanej sud prvej
inStancie Zalobcovi popri istine priznal aj narok na Urok z omeSkania svedCiaci mu (pri pravnej
kvalifikacii naroku ako Skody) vo vySke zakonného turoku. Vznik omeskania Zzalovanej sud prvej
inStancie ustalil odo dna nasledujiiceho od doruc¢enia Zaloby Zalovane;j, ktorej doru¢enie sud povazoval za
kvalifikovan(i vyzvu Zalobcu na nahradu $kody. Uroky z ome$kania preto Zalobcovi priznal poéinajiic od
18. jina 2013 a vo zvysku prisluSenstva zalobu ako neddévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) tak, ze
zalobcovi, ktorého netispech vo veci bol len nepatrny, priznal ich plnt nahradu.

3. Na odvolanie Zzalovanej Krajsky std v Bratislave (dalej ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢&. k.
3Cob/270/2014-152 z 13. maja 2015 rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v
suvisiacom vyroku o nahrade potvrdil a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi na nahradu trov
odvolacieho konania sumu 71,38 Eur. V odévodneni odvolaci sid s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.
s. p. konstatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia a na zddraznenie jeho spravnosti dodal, ze
zalovand v odvolani neuvédzala ziadne také vecné a prévne relevantné doévody, ktoré by privodili pre fiu
priaznivé rozhodnutie; neboli naplnené fiou uvadzané odvolacie dévody. K namietke zalovanej tykajicej
sa nevysporiadania sa s dohodou o vyporiadani vzajomnych vztahov uviedol, Ze sa tykala konania
vedeného pod sp. zn. 42Cb/154/2011 a nie konania sp. zn. 23Cb/164/2013. Dodal, Ze v sporovom (teda
aj v tomto) konani sa uplatiuje prejednacia zasada, kedy ma Géastnik jednak povinnost’ tvrdenia, jednak
dokaznu povinnost’. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie
ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesphil, ¢o je v tomto pripade Zzalovana, ktora stdu
nepredlozila ziadny dokaz, ktory by jednoznacne preukazoval dovodnost jej namietok. Napadnuty
rozsudok sadu prvého stupiia zaroveii spiiia néleZitosti vyplyvajice z ustanovenia § 157 O. s. p. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 142 ods.1 O. s. p. av
spore uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 22. juna 2015.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovana (d’alej aj dovolatel’ka).
Namietala, Ze postupom odvolacieho sudu bola zalovanej odniatd moznost konat’ pred sudom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Odiatie moznosti konat' pred sidom videla



dovolatel’ka v tom, Ze sud prvého stupna vobec nevzal do tvahy ,,Dohodu o vysporiadani vzajomnych
vztahov z 18. septembra 2012 a v odovodneni Uplne absentuje akdkol'vek zmienka o ddvodoch jej
nulového vyznamu pre rozhodovanie sudu. Dodala, ze hoci stid sam rozhoduje, ktory z predlozenych
dokazov vykona alebo nevykona v ramci dokazovania, je jeho povinnostou dostato¢ne vysvetlit' z akych
dovodov predlozeny dokaz nevykonal a ako posudil jeho hodnovernost. Nakolko toto sud prvej
intancie opomenul, ¢im na zaklade vykonaného dokazovania nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ¢o malo
za nasledok nespravne prédvne postdenie a rozhodnutie vo veci, resp. nevykonanie tohto dokazu sud
prvej instancie nélezite neoddvodnil, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskiimatelné. Dalej dovolatelka
namietala, Ze zmenou pravnej kvalifikicie naroku Zalobcu na narok titulom nahrady Skody priamo na
pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny aj rozsudok jej bola odnatd moznost konat pred sidom
dostato¢ne sa branit. Aj rozhodnutie odvolacicho sudu povazovala dovolatelka za nepreskiimatelné.
Odvolaci sud sa podl'a nazoru dovolatelky nedostatocne alebo vobec neoboznamil s obsahom listinného
dokazu predlozeného Zalovanou (Dohodou predlozenou na pojednavani dia 24. jina 2014). Priebeh a
vysledky prvoin§tancného konania ako aj odvolacicho konania nepovazovala dovolatelka za riadne
vykonané sudne konanie reSpektujice pravo na spravodlivy sudny proces, princip pravnej istoty,
rovnost’ ucastnikov konania a zasadu kontradiktérnosti, aby tak mohli konajuice sudy dospiet’ k
riadnemu zisteniu skutkového stavu na zaklade riadne vykonaného dokazovania, ktoré by bolo zavf§ené
nalezitym a vecne spravnym rozhodnutim vo veci samej s dostato¢nym odovodnenim. Dovolatelka
ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a aj sudu prvej inStancie zrus$il a vec
vratil prvoinStanénému sudu na dalSie konanie. Suc¢asne navrhla odklad vykonatelnosti rozsudku
odvolacieho studu.

6. K dovolaniu zalovanej sa vyjadril zalobca, podl'a ktorého dovody, ktoré zalovand uviedla, nemaju za
nasledok pripustenie dovolania. Za nepravdivé tvrdenie povazoval Zalobca tvrdenie zalovanej, ze sud sa
nedostatoéne vysporiadal s dohodou o vysporiadani vzajomnych vztahov a nepovazuje ho za dovolaci
dévod. Podl'a nazoru Zalobcu, sud prvej in§tancie uplne zistil skutkovy stav a na zaklade takto zisteného
skutkového stavu rozhodol vecne a pravne sprédvne. Rovnako sa vysporiadal so vSetkymi dokazmi, ich
obsah dostatoéne preskiimal a spravne vyhodnotil. Dalej Zalobca uviedol, Ze pokial’ aj doslo v priebehu
konania k zmene pravnej kvalifikicie Zalovaného naroku, nedoslo vo vztahu k zalovanej k odnatiu jej
moznosti konat’ pred sidom. Navyse zalobca poukazal na ust. § 239 ods. 4 O. s. p. v zmysle ktorého sa
nepripi$ta dovolanie na penazné plnenie, ktoré neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy v
obchodnych veciach. Zalobca navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a priznal mu trovy
dovolacieho konania vo vyske 71,81 Eur.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednéavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je potrebné odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne U¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238

0. s. p..

9. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 veta prva C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
rozhodnutia odvolacieho sudu vydané v procesnej forme rozsudku, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st uvedené v ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.. Dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho stidu o peiaznom plneni neprevySujucom trojnédsobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Na urc¢enie minimalnej mzdy je rozhodujici den podania navrhu na prvostupnovom sude (§



238 ods. 5, vety prva a tretia O. s. p.).

10. V predmetnej veci je dovolanim zalovaného napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako
sudu odvolacieho, ktorym vyrok rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti a v
suvisiacom vyroku o ndhrade, potvrdil.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa svojou Zalobou doruc¢enou sudu prvej in§tancie dita 28. marca
2013 domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 666,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 %
rocne od 18. jina 2013 do zaplatenia. Je nepochybné, Ze medzi sporovymi stranami ide o obchodny
vztah a ku dnu podania Zaloby na sud predstavovala minimalna mzda sumu 337,70 eur (ustanovena
nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 326/2012 Z. z., u¢innym od 1. januara 2013 do 31. decembra
2013). Desatnasobok tejto mzdy predstavuje 3.377,-- eur. Kedze predmet dovolacieho konania
desatnasobok minimalnej mzdy neprevysuje, dovolanie zalovanej proti rozsudku odvolaciecho sudu v
zmysle § 238 O. s. p. nie je procesne pripustné.

12. Prihliadajuc na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesntl vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik konania
namieta alebo nie), najvyssi sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti
rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods.
1 O. s. p., ktoré ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku
alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych
vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia majiicich za nasledok tzv. zmédto¢nost’
rozhodnutia.

13. Zalovany v dovolani nenamietal, Ze by v konani doglo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/
az ¢/ a g/ O. s. p. a existencia takej procesnej vady nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

14. S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud kladol déraz na skimanie tej vady, ktorej existenciu
dovolatel’ v dovolani namietal, a to tvrdenie, Ze mu postupom odvolacicho sidu bola odhatd moznost’
konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

15. Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom
konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena
poruSenie zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruéuji v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢linok 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

16. Zalovany ako dovod odiatia moznosti konat pred stdom uviedol postup prvostupiiového sudu,
ktory v rozhodovani o merite veci absolutne opomenul dohodu ucastnikov konania o vyporiadani
vzéjomnych vztahov z 18. 9. 2012, tito dohodu nezohl'adnil a v odévodneni neuviedol pre€o ma pre
rozhodovanie sudu nulovy vyznam. Odvolaci siid podla jeho nézoru sice vzal do Gvahy vytknutti vadu
prvostupiiového konania ale s touto podstatnou odvolacou namietkou sa vysporiadal velmi stru¢ne ked’
konstatoval, Ze dohoda o vysporiadani vzajomnych vztahov sa tyka iného konania, ¢im spdsobil
nepreskiimatelnost’ svojho rozhodnutia.

17. Judikatura najvyssicho sudu (vid R 111/1998) zastava nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia
nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale (len) in1 vadu konania (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord vsak nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania. Pravna
kvalifikacia nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu ako dovodu zakladajiceho len tzv. inu
vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’alSich senatov najvyssSieho sudu (porovnaj napriklad sp.
zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008,
5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011).



18. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Stanovisko obCianskopravneho kolégia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 3.12.2015 (publikované v Zbierke Stanovisk Najvyssiecho stidu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016), podl'a ktorého nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

19. O vynimku uvedenl vo vyssie citovanom stanovisku ide v pripade, ak strana sporu uz v odvolani
proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie vzniesla vecné namietky, ktoré boli spdsobilé spochybnit
spravnost’ vydané¢ho rozhodnutia a odvolaci sid sa so ziadnou z podstatnych odvolacich namietok
nevysporiadal, pricom sa s namietanou zdkonnostou postupu sudu prvej inStancie ziadnym spésobom
nevysporiadal a rozhodnutie sudu prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil. O takyto pripad v danej veci nejde.

20. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav na zaklade vykonanych dokazov, medzi ktorymi bol aj
listinny dokaz - dohoda o vyporiadani vzdjomnych vztahov z 18. 9. 2012 ( konkrétne bod 3 ), na ktort
mala podla nazoru sudu nadvizovat' zmluva ¢. EP 41/2012 a mal v konani preukazané, ze ucastnici
uzavreli platni a G¢innu zmluvu o najme. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného o nenaplneni najomne;j
zmluvy pre nedosiahnutie dohody so zalobcom ohladne vyroby reklamného baneru. Odvolaci sid sa so
zistenym skutkovym stavom stotoznil a na podstatni namietku Zalovaného, Ze prvoinStanény sud sa
nevysporiadal s dohodou o vyporiadani vzajomnych vzt'ahov z 18. 9. 2012 uviedol, Ze uvedena dohoda
sa tykala konania vedeného pod sp. zn. 42Cb 154/2011 a nie predmetného konania.

21. Povinnost’ stidu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*)
a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Struktira prava na odévodnenie
sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., pricom tato norma sa uplatiiuje aj v
odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v oddvodneni svojho
rozhodnutia, dbat’ tiez na jeho celkovii presvedéivost. Ustavny sud SR vo svojej ustalenej judikatire
zdoraznil, ze oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (napr. I1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvoinitanéné a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny
nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak
prvoinStan¢ného sudu, ako aj sidu odvolacieho, pripadne aj dovolacicho), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania.

22. Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoin§tané¢ného ako aj
odvolacieho, dospel k z&veru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvej instancie kritéria pre odovodiiovanie sadnych rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. spiia, a
preto ho mozno povazovat za preskiimatelny a ustavne akceptovatelny. Z rozhodnuti su zrejmé
dovody, pre ktoré sudy povazovali dohodu o najme uzavretu ucastnikmi 18. 9. 2012 za platne uzavretq.
Za porusenie zakladného prava zarueného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR nemoZno povaZovat to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zzalovan¢ho ako dovolatela. Pripadné
nespravne vyhodnotenie dokazov sidom tiezZ nemozno povazovat’ za vadu konania v zmysle § 237 pism.
f/ O. s. p. ale m6ze mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie, ¢o je relevantnym dovolacim
dévodom v pripade pripustnosti dovolania.

23. Dals§im dévodom odiatia moznosti konat’ pred stidom je podl'a dovolatela zmena pravnej kvalifikacie
na pojednavani, na ktorom bol vyhladseny rozsudok, v doésledku ¢oho sa Zalovany nemohol dostatocne
branit. K uvedenému dovodu dovolaci sud uvadza, ze pravny zastupca zalovaného bol pritomny na



pojednavani dia 24. 6. 2014, na ktorom sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok. Z obsahu zapisnice o
pojednavani je zrejmé, Zze zalobca vyslovil nazor, ze pokial sud dospeje k zaveru o neodévodnenosti
naroku na najomné, uplatiiuje si narok titulom nahrady Skody. Pritomny pravny zastupca zalovaného
uviedol dovody, pre ktoré narok na nadhradu $kody nie je opodstatneny. Je potrebné zdoraznit, ze pravna
kvalifikacia uplatneného naroku je vzdy vecou sudu, a preto nie je obligatornou nalezitostou zaloby v
zmysle § 79 ods. 1 O. s. p. Zo zisteného skutkového stavu vychadza sud pri aplikacii a interpretacii
konkrétnej pravnej normy. NaleZité zistenie skutkového stavu predstavuje tak subsumovanie zisteného
skutkového stavu pod hypotézu prislusnej pravnej normy a uvedeny proces je obsiahnuty v odévodneni
sudneho rozhodnutia ( § 157 ods. 2 O. s. p.. Tym, Ze Zalobca navrhol zmenu pravneho posudenia veci
na pojednavani, na ktorom sid vo veci rozhodol, nemozno povazovat za postup stdu, ktorym bola
zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sadom. O to viac, ked’ sa Zalovany k pravnemu posudeniu veci
na tomto pojednavani vyjadril.

24. Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
(tzv. relativny dovolaci dévod) dovolaci sud zdoraznuje, ze tzv. ina vada konania je procesna vada, ktora
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada zmato¢nost’ rozhodnutia.
Dovolaci stud sice nani prihliada z tradnej povinnosti, av§ak samotnd existencia inej vady konania na
zalozenie pripustnosti dovolania nepostauje. Je pravne relevantnd, ak mala za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z uréitého zdkonného dévodu pripustné, o ¢o vSak
v prejednavanej veci nejde.

25. V danom pripade dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho studu nie je pripustné podla § 238 O.
s. p. a vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. zistené neboli, a preto Najvyssi sid Slovenskej republiky
ako sud dovolaci dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol. So zretelom na
odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost, nezaoberal sa dovolaci sid otazkou vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje ( § 451 ods.
3 veta druhd CSP ). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie ( § 262 ods.
2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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