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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: N. K., nar. XX. M. XXXX, M., F. XX, zastupeny:
GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Kosice, Kovagska 53, ICO: 36 730 564, proti
zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-20C/16/2013 (predtym Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn.
20C/16/2013), o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 29. juna 2022 sp.
zn. 15Co0/50/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana méa pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud®, alebo ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,prvoinstané¢ny
sud“) rozsudkom zo dna 30. jina 2020 sp. zn. 20C/16/2013 vo vyroku I. ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.800 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku II. Zalobu vo
zvySku zamietol; vo vyroku III. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ trovy $tatu vo vySke 54,80 eura na
ucet Okresného sudu Bratislava I do troch dni od prévoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. zalovanej
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobca sa
v konani domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady $kody 41.088,35 eura a nemajetkovej ujmy 50.000
eur, ktoré mu boli spdsobené nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z.z.). Ujma mu mala vzniknut’ v dosledku nezakonného trestného
stthania. Sud prvej inStancie mal dokazovanim za preukazané, ze Zalobcovi bolo organmi ¢innymi v
trestnom konani vznesené obvinenie pre trestné Ciny zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela a
prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody, voci ktorému podal Zalobca st'aznost’, ktora bola uznesenim
prokuratora zamietnutd ako nedévodna. Zalobca bol personalnym rozkazom ministra vnutra prepusteny
zo shlizobného pomeru prislusnika Policajného zboru pre porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvla§t' hrubym spdésobom z dévodu, Ze diia 6. novembra 2005 na kontrolnom stanovisku



oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Wy$né Nemecké nevykonaval riadne S§tatnu sluzbu,
pretoze v Case okolo 13,45 hod. prevzal bankovku nezistenej meny a hodnoty a bez zakonného dévodu
si ju aj ponechal a osobe umoznil vstup na tizemie Slovenskej republiky. Tieto skuto¢nosti menovany
okamzite neozndmil prislusnému orgénu, napriek tomu, Ze tak bol povinny podla § 168 Trestného
zakona. Rozhodnutim Ministerstva vnttra Slovenskej republiky bol zamietnuty rozklad Zalobcu voci
personalnemu rozkazu ministra vnttra Slovenskej republiky a rozsudkom Krajského studu v Bratislave zo
dita 14. juna 2007 ¢&.k. 1S/291/2006-34, bola zamietnutd Zaloba Zalobcu vo¢i Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti tohto rozhodnutia. Na zéklade
odvolania zalobcu Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia 11. marca 2008 sp.zn.
1S70/152/2007 uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil. Uznesenim prokuratora zo dia
14. januara 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 29. januara 2010, bolo trestné stihanie Zalobcu
zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo. Tieto a
d'al§ie dokazovanim zistené skuto¢nosti prvoinstan¢ny sud posudil podla prislusnych ustanoveni zakona
¢. 514/2003 Z.z..Za dovodnu povazoval sud namietku preml¢ania vznesenu zalovanou, ktora sa tykala
roz§irenia zaloby, ked’ Zalobca sa pdvodne zalobou dorucenou sudu dna 27. decembra 2012 domahal
nahrady $kody za stratu na zarobku v sume 8.994,23 cura za obdobie od 22. decembra 2005 do 30.
oktobra 2012 a za trovy pravneho zastlipenia vo vySke 929,42 eura, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy v
sume 50.000 eur, pricom podanim doru¢enym sudu az po uplynuti premlcacej lehoty dita 9. maja 2016,
zalobca rozsiril uplatnené naroky a stratu na zarobku zvysil z povodne Zalovanej sumy 8.994,23 eura (za
obdobie od 22. decembra 2005 do 30. oktobra 2012) na sumu 35.976,93 eura (ku dnu 31. decembra
2015) a uplatnil si taktieZ usly zisk v podobe straty naroku na odchodné v sume 4.182 eur; tato zmena
bola pripustend uznesenim zo dna 3. aprila 2017, ¢.k. 20C/16/2013-219, ktoré nadobudlo prévoplatnost’
dita 25. aprila 2017. Podla prvoin§tanéného sudu si zalobca roz§irenie uvedeného naroku uplatnil az po
uplynuti trojro¢nej preml¢acej lehoty plynticej od doru€enia uznesenia o zastaveni trestného stihania, t.j.
po 25. januari 2013. Sud sa stotoznil aj s namietkou Zalovanej, ze Zalobca predmetné rozSirenie ani
predbezne neprerokoval ako to vyzaduje § 15 zakona ¢. 514/2003 Z.z.. Ohladne zvys$nej Casti
uplatnenych néarokov Zzalobcu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze bolo preukdzané naplnenie
podmienky zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je nezdkonné rozhodnutie, ked’ trestné stihanie vedené
proti zalobcovi bolo preukdzane zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory bolo
vedené, priCom Zalobca uznesenie o vzneseni obvinenia aj napadol st'aznost'ou. Pokial’ ide o naplnenie
druhého predpokladu - existenciu §kody, Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu $kody vo forme
uslého zisku za stratu na zarobku v sume 8.994,23 eura a za trovy pravneho zastupenia vo vySke 929,42
eura. Zalobca preukazal svoje zastupovanie advokatom JUDr. Cerndkom v &asti trestného konania. Ale
naprick namietkam zalovanej neprodukoval ziadne dokazy, ktoré by preukazali ucelné vynaloZenie a
uhradenie trov pravneho zastipenia v trestnom konani. Nepreukazal tak vysku uplatneného naroku
néhrady za trovy pravneho zastipenia. Zalobca nepreukazal ani vysku uplatnenej straty na zarobku,
pretoze hoci to Zalovana namietala, nepreukézal vysku priznaného a poberaného vysluhového déchodku,
ktory bol suéastou prijmov Zzalobcu. Zalobca si nakoniec uplatnil aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 50.000 eur. V konani preukazal, ze doslo k zasahu do jeho osobného, rodinného, pracovného
zivota, do jeho cti a dobrého mena. Samotné konStatovanie poruSenia prava nebolo dostato¢nym
zadost'u¢inenim za ujmu spdsobentt mu nezakonnym rozhodnutim a preto bolo namieste odSkodnenie v
podobe majetkovej satisfakcie. Za primeranti vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch sud povazoval 400
eur za kazdy mesiac trestného stihania od vznesenia obvinenia dna 14. decembra 2005, po dorucenie
uznesenia o zastaveni trestného stthania diia 25. janudra 2010, ¢o predstavuje 49,5 mesiaca. Dalej stid
prvej inStancie uviedol, Ze skumal i treti predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, a to pri¢innu
suvislost’ medzi zalobcom uplatnenymi narokmi na nahradu ujmy a nezdkonnym rozhodnutim. Stotoznil
sa s namietkou Zalovanej, ze uplatnené naroky v podobe straty na zarobku a straty na odchodnom nie st
v pri¢innej stvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Zalobca utrpel stratu na zirobku v désledku jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru persondlnym rozkazom ministra vnatra a prave v jeho dosledku
utrpel i stratu na odchodnom. Podl'a sudu trestné konanie a konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru
st dve odlisné konania. Personalny rozkaz nie je mozné podmiefiovat’ rozhodnutim organov ¢innych v
trestnom konani a prepustenie prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru, v priamom
dosledku ktorého vznikla zalobcovi strata na zarobku a strata na odchodnom sa povazuje za personalne
opatrenie ulozené za poruSenie pracovnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotoziovat’ s



trestnopravnou zodpovednostou. Ohl'adne uplatnenej nemajetkovej ujmy ale zalobca podla stidu pri¢inn
suvislost’ medzi nemajetkovou ujmou a nezdkonnym rozhodnutim preukazal, nakolko prave v dosledku
jeho zadrzania v ramci trestného konania a vznesenia obvinenia doSlo k zasahu do jeho cti, dobrého
mena a povesti, ako aj k vyssie uvedenému zasahu do jeho osobného, sukromného, spolo¢enského i
pracovného Zivota. Zaloba Zalobcu bola dovodna v &asti uplatnenej nemajetkovej ujmy, ktorti sud mu
priznal v sume 19.800 eur a vo zvySku zalobu zamietol. O nahrade trov konania $tatu a stran sporu
rozhodol prvoinStancny sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom na odvolanie oboch stran
sporu predmetny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym sud ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 19.800 eur, vo vyroku III., ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ trovy
Statu vo vysSke 54,80 eura a vo vyroku IV, ktorym Zzalovanej narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi nepriznal, zru§il a vec vratil sidu prvej inStancie v tomto rozsahu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Dal§im vyrokom svojho rozsudku potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo
vyroku II., ktorym zalobu vo zvy$ku zamietol, potvrdil.

3. Na oddévodnenie tohto rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej in§tancie na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil v ¢asti, v ktorej
zalobu zamietol. Pri naroku zalobcu o nahradu $kody spocivajicej vo vynaloZzenych nakladoch na trovy
obhajoby vo vyske 929,42 eura suhlasil so zaverom, Ze tento narok Zzalobca nepreukazal. Nim
predlozené prijmové pokladniéné doklady neuvadzaju, ze tam uvedené peniazné prostriedky vyplatil
zalobca advokatovi za uCelom jeho zastupovania v trestnom konani. Podla odvolacicho sudu mal
povinnost’ Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia, Ze na svoju obhajobu v nezakonnom trestnom stihani
vynalozil trovy oznaCit’ aj iné dokazné prostriedky spdsobilé preukazat’ pravdivost’ svojho tvrdenia. Ak
teda zalobca nepreukazal, Ze mu v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, vznikli trovy
konania vo vyske 929,42 eura, spravne sud prvej in§tancie Zalobu v tejto Casti zamietol a nezaoberal sa
tym, ¢i existuje pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a touto Skodou, ked’Ze by to bolo
nadbyto¢né. Odvolaci stid suhlasil aj so zaverom prvoinStanéného sudu, ze narok zalobcu je v Casti
premlCany a tieZ, Ze nie je splnena jedna z podmienok zodpovednosti zalovanej za $kodu, a to pri¢inna
suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou. Narok Zalobcu na stratu na zarobku vo vyske
8.994,23 eura, ktory si zalobca uplatnil za obdobie od 22. decembra 2005 do 30. oktobra 2012 nie je v
pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim a to z dovodov, ktoré uviedol sud prvej inStancie.
Zvysok naroku Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku, ktory si uplatnil podanim zo dna 9. maja 2016
vo vyske 35.976,93 eura (t. j. vo vyske 26.982,70 eura ako rozdiel medzi pdvodne uplatnenou sumou
8.994,23 eura a nasledne uplatnenou sumou 35.976,93 eura) je preml¢any. Toto pravo na nahradu
Skody sa preml¢i za tri roky odo dila, ked’ sa poSkodeny dozvedel o $kode. Ak je podmienkou uplatnenie
prava na ndhradu $kody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie preml¢acia lehota odo
dina doruc¢enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie. V
danej veci Zalobca prevzal uznesenie prokuratiry dia 25. januara 2010 a trojro¢na preml¢acia doba na
uplatnenie uvedeného naroku mu plynula az do dna 25. januéra 2013, priCom si zvySok tohto naroku (v
sume 26.982,70 eura) uplatnil az podanim dorucenym sudu prvej inStancie dila 9. maja 2016, teda po
uplynuti zdkonom stanovenej preml¢acej dobe. Rozsirenie uvedeného naroku nebolo zo strany Zalovanej
ani predbezne prerokované podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. a poskodeny pozadoval thradu len v rozsahu
naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Spravny bol aj
zaver sudu prvej in$tancie, Ze Zalobca nepreukazal svoj narok na nahradu za odchodné vo vyske 4.182
eura. K odvolaniu sice prilozil dokazy preukazujuce tento ndrok, ale na ne nemohol odvolaci sud
prihliadnut’ s odkazom na ustanovenie § 366 CSP o zakaze novdt v odvolacom konani, ked’ze ich mohol
zalobca uplatnit’ v konani pred prvoin§tan¢nym stidom. NavySe ani pri tomto naroku neexistuje pri¢inna
suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim a §kodou a tento narok by nemohol byt zalobcovi priznany
ani z dovodu preml¢ania. Co sa tyka Zalovanej uloZenej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.800 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zzalovanej o
nepreukazani pri¢innej stvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a existenciou $kody. K prepusteniu
zalobcu zo shlizobného pomeru nedoSlo v suvislosti s vedenim trestného konania voci nemu, ale v



pri¢innej suvislosti s porusSenim jeho sluzobnych povinnosti, ¢o napokon konStatoval i sam
prvoinS§tan¢ny sud. NavySe Zalovana vzniesla ndmietku premlcania k vSetkym uplatnenym ndrokom
zalobcu, t.j. aj vo¢i naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, avsak std prvej inStancie sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia touto namietkou vobec nezaoberal a nevysvetlil pre¢o nepovazuje tento narok
zalobcu za preml¢any. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.800 eur zrusil a vratil mu vec v tomto rozsahu na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie a zrus§il aj suvisiace vyroky III. a IV. o ndhrade trov konania §tatu a ndhrade
trov konania stran sporu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu do vyroku, ktorym potvrdil vyrok II. rozsudku sudu prve;j
in§tancie o zamietnuti zvy$ku jeho zaloby podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) a to z
dovodov uvedenych v § 420 pism. f) a v § 421 ods. 1 pism. b) a c) CSP, a navrhol, aby dovolaci sid v
tejto Casti rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

5. Uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) dovolatel vymedzil tak, Ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces, ked’ sud nedostatocne vykonal nim navrhnuty dékaz, o
zasadnej otazke pre rozhodnutie a vo veci ustalil zadver v rozpore s dékazmi nachadzajicimi sa v sudnom
spise a jeho rozhodnutiu absentuje riadne odoévodnenie. Odvolaci sud sa obmedzil len na rekapitulaciu
zaverov okresného stdu o nepreukazani naroku zalobcu na nahradu $kody v podobe trov trestného
konania a s odvolacimi namietkami Zalobcu o nedostatoénom vykonani navrhovanych ddkazov, o
ignorovani dokazov, ktoré st obsahom sudneho spisu a preukazuju existenciu naroku Zalobcu, sa vobec
nezaoberal a nevysporiadal sa s nimi. VySku trov pravneho zastiipenia vynaloZzenych na prévne
zastupovanie v trestnom konani a konaniach s nim suvisiacich zalobca preukéazal predlozenymi
prijmovymi dokladmi vystavenymi Zalobcovi JUDr. Cernakom, advokatom, ktora suma 929,42 eura bola
zalobcom na pravne sluzby v trestnom a spravnom konani realne vynaloZena. Skuto¢nost’, ze zalobcu v
trestnom konani zastupoval advokat JUDr. Cernék vyplyva z plnej moci, ktora okresny sud zadovazil
ako dokaz z vySetrovacicho spisu. Zalovand navrhla, aby z vySetrovacieho spisu zalobcu boli
skontrolované tikony pravnej pomoci, v suvislosti s uplatnenymi trovami. Informacia o vykonanych
ukonoch pravnej pomoci pravnym zastupcom zalobcu v trestnom konani sa vSak v sudnom spise
nenachadza. Okresny sud sice vyziadal z vySetrovacieho spisu doklad o vykonani tikonov pravnej
pomoci advokatom zalobcu, avSak v odpovedi prokuratiry sa takato informécia vobec nenachadza.
Informaciu prokuratury nie je mozné povazovat za dostato¢né vykonanie navrhovaného dokazu. Zo
zapisnice z pojedndvania zo dia 10. marca 2014 jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana navrhla, aby z
vySetrovaciecho spisu zalobcu boli skontrolované ukony pravnej pomoci. Neexistencia uznesenia o
trovach konania, na ktort sa odvolava odpoved’ prokuratary nie je dokazom o tikonoch pravnej pomoci
vykonanych JUDr. Cerndkom v ramci zastupovania Zalobcu v trestnom konani. Z uvedeného Zalobca
usudzuje, ze navrhovany dokaz nebol dostatone vykonany v konani pred okresnym sudom a tato vadu
konania neodstranil ani krajsky sud, ako odvolaci sud. Bez uvedeného dokazu nemohli byt zistené
rozhodujuce skuto¢nosti pre zaver o nepreukazani vysky trov pravneho zastipenia v trestnom konani
zalobcom. Okrem toho mali sudy v ¢ase svojho rozhodovania k dispozicii v spise dokazy preukazujiice
vykonanie ukonov pravnej pomoci v trestnom a spravnom konani zo strany JUDr. Cerndka v prospech
zalobcu (napriklad staznost’ zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia). Napriek tomu sa nimi
nezaoberali. Skuto¢nost,, ze JUDr. Cernak zastupoval Zalobcu v trestnom konani od momentu vznesenia
obvinenia svedéi aj oznamenie JUDr. Cernaka z 21. decembra 2005 adresované vysetrovatelovi, e chce
byt ako obhajca zalobcu pritomny na vSetkych vySetrovacich tikonoch. Aj toto sa v spise nachadza.
Skuto&nost’, ze JUDr. Cernék zastupoval Zalobcu aj v konani o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia
ministerstva vnutra preukazuju rozsudky sudov vydané v konani o jeho spravnej zalobe. Ani tymito
dokazmi sa sudy vobec nezaoberali a nevysporiadali sa s nimi. V désledku uvedenej vady konania, ktora
nastala uz pred okresnym sudom, a ktoru ani krajsky sud, na zaklade odvolacej namietky Zalobcu
neodstranil je rozsudok odvolacicho sudu, v jeho potvrdzujucej Casti, zaloZzeny na skutkovych zaveroch,
ktoré su v evidentnom rozpore s dokazmi, ktoré st obsahom stdneho spisu. Rozsudok odvolacieho
sudu je tak v predmetnej Casti arbitrarny a nepreskimatelny. Okrem toho je rozsudok odvolacieho sidu
nepresktimatelny z dévodu odlisného rozhodnutia sudu o tom istom naroku v rdmci jedného stidneho



konania. Odvolaci sud svojim rozsudkom potvrdil zamietnutic zvy$nej Casti Zaloby Zalobcu, teda aj v
¢asti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nad priznant sumu 19.800 eur a toto oddvodnil
tym, Ze prvoinStan¢ny sud spravne zistil skutkovy stav a spravne pravne posudil vec, teda sa stotoznil s
tym, ze vSetky zdkonné podmienky existencie naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy st v
konani preukazané (nezdkonné rozhodnutie, vznik nemajetkovej ujmy a pri¢innd suvislost medzi
nezédkonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy), len zalobcovi nebola prvoin§tanénym sidom
priznana nahrada v celej pozadovanej vyske. Inym vyrokom ale odvolaci stid zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vratil vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie v Casti, v ktorej prvoin§tancny sud zalobcovi
ten isty narok na nahradu nemajetkovej ujmy ¢iasto¢ne priznal (19.800 eur), pricom sudu prvej inStancie
ulozil zaoberat’ sa znova tym, ¢i je dana pricinna stvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a nahradou
nemajetkovej ujmy a vznesenou namietkou preml¢ania zo strany Zalovanej k tomuto naroku. V dosledku
uvedenej dvojkolajnosti je rozsudok odvolacieho sidu arbitrarny a nepreskiimatelny.

6. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP od6vodnil zalobca tym, Ze odvolaci sud
vo veci nespravne posudil pravnu otazku pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a narokom
zalobcu na nahradu S$kody uplatnenym v predmetnom konani. Odvolaci sid na prejednavany pripad
pausalne a nespravne aplikoval judikataru NajvyS$Sicho stidu Slovenskej republiky, ktory rozhodoval vo
veciach s diametralne odlisnym skutkovym stavom a navyS$e rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/24/2004 a sp. zn.
3MCdo/12/2005 otazku existencie pri¢innej suvislosti vobec nerieili. Zalobca ma za to, Ze podmienka
existencie pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutin a $kodou na strane zalobcu je v
predmetnej veci splnena a preukazana. Uznesenim policajného organu zo dha 14. decembra 2005 bolo
zalobcovi vznesené obvinenie pre trestné Ciny zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a prijimania
uplatku a inej nendlezitej vyhody, ktorych sa mal dopustit’ tym, Ze dila 6. novembra 2005 v ¢ase okolo
13,45 hod., ako verejny Cinitel’ pri vykone sluzby na OHK PZ Wys$né Nemecké na pracovisku pasovej
kontroly pre pesich a osobné motorové vozidla na vstupe z Ukrajiny do Slovenskej republiky, v rozpore
s ustanoveniami ¢l. 8 pism. b) a ¢l. 12 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Nariadenia ministra vnatra SR ¢.
50/2002 o &innosti oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru odborov hrani¢nej a cudzineckej
policie uradu hranicnej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, bez zdkonného dovodu od
nestotoznenej osoby prevzal ako Uplatok bankovku nezistenej meny a hodnoty, a tuto si ponechal pre
osobnu potrebu, ¢im porusil svoje povinnosti v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a), pism. g)
Zakona &. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVaJS SR a 7P, § 8 ods. 1 Zikona ¢&.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, s poukazom na ¢1. 1 a ¢l 5 Etického kodexu prislunika PZ. Zalobca
bol personalnym rozkazom ministra vnutra zo dna 22. decembra 2005 prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru s odévodnenim, Ze ,,Prap. N. K. (d’alej len ,,menovany") podla
planu shizieb diia 6. novembra 2005 v ¢ase od 07.00 hod. do 19.00 hod. na kontrolnom stanovisti
oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Vy$né Nemecké vykonaval kontrolu os6b vstupujucich
na Uzemie Slovenskej republiky, pri¢om $titnu sluzbu nevykonéval riadne, pretoze v ¢ase okolo 13.45
hod. uvedené¢ho dna v priestoroch tohto stanovista od osoby vstupujicej na uzemie Slovenskej
republiky prevzal bankovku nezistenej meny a hodnoty, pricom si ju bez zdkonného dévodu aj ponechal
a osobe umoznil vstup na uzemie Slovenskej republiky.“. Z obsahu nezakonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia voci Zalobcovi a z obsahu personalneho rozkazu ministra vnitra o prepusteni zalobcu zo
sluzobného pomeru jednozna¢ne a nepochybne vyplyva, ze Zzalobca bol zo sluZzobného pomeru
prepusteny pre identicky definovany skutok, ako skutok, pre ktory bolo voci Zalobcovi vznesené
obvinenie, pricom pre ucely persondlneho rozkazu bol uvedeny skutok kvalifikovany ako porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym sposobom. Trestné stihanie vo¢i Zalobcovi bolo
zastavené, pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. Z uvedeného
jednoznaéne vyplyva zaver, ze ked sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo vo¢i Zalobcovi trestné stihanie,
pricom tento skutok je identicky so skutkom, pre ktory bol zalobca persondlnym rozkazom prepusteny
zo sluzobného pomeru, nemohol sa stat’ ani ten isty skutok, pre ktory bol Zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru. Dovod na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru uvedeny v personalnom
rozkaze teda vObec neexistoval. Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1S20/152/2007 zo dna 11. marca
2008, na ktory pri otazke posudenia pri€innej suvislosti poukazuje odvolaci sud vyplyva, Ze
podmienkami na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona
¢.73/1998 Z.z. je jednak porusenic sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvIast hrubym



sposobom a d’alej, Zze ponechanic v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov $tatnej
sluzby, pricom obidve podmienky musia byt splnené sucasne. Podmienka poruSenia sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom nebola vobec splnena, pretoze jedinym skutkom,
ktory mal toto porusenie podl'a persondlneho rozsahu zalozit’ bol skutok, ktory sa nikdy nestal. Keby
neexistovalo nezakonné rozhodnutie o trestnom stihani Zalobcu, Zalobca by nebol prepusteny zo
sluzobného pomeru a nedoslo by ku vzniku $kody na majetku Zalobcu. Jedinou pri¢inou prepustenia
zalobcu zo sluZzobného pomeru bolo nezédkonné trestné konanie a vznik Skody uplatnenej v konani
zalobcom je v priamej vecnej pricinnej stvislosti s vedenym trestnym konanim. V rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena otazka existencie pri¢innej suvislosti nezakonného rozhodnutia a
naroku na nahradu $kody v podobe straty na zarobku a suvisiacich narokov v désledku prepustenia
zalobcu zo sluzobného pomeru, v pripade ak bolo preukazané, Ze sa vobec nestal skutok, pre ktory bolo
vydané nezédkonné rozhodnutie a tym padom sa nestal ani skutok, pre ktory bol Zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru. Zo sledu relevantnych udalosti je jednozna¢ne preukézana priama vecna suvislost
pri¢iny a nasledku, t.j. vznesenia obvinenia a prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru a vzniku $kody
na majetku Zalobcu. Za nespravne pravne posudenie veci povazuje Zalobca aj zaver krajského sudu o
tom, Ze nebola splnenda podmienka predbezného prerokovania roz§ireného naroku Zalobcu (podanie
zalobcu dorugené okresnému sidu dia 09. méaja 2016). Zalobca ma za to, Zze podmienka predbezného
prerokovania naroku Zalobcu uplatneného v konani je, aj po pripusteni zmeny Zzaloby, splnena. Néarok
zalobcu predbezne prerokovany a odmietnuty bol. Ministerstvo vntitra Slovenskej republiky, na zaklade
ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, odmietlo narok zalobcu uhradit’ z dovodu, ze vo veci Zalobcu
nedoslo k Ziadnemu poruseniu zakona zo strany policajnych organov Policajného zboru a ziadost’
vyhodnotilo ako nedévodni. Ministerstvo vnutra SR, ako organ prisluSny na prerokovanie ziadosti,
neuznal samotny zaklad naroku zalobcu, vySkou naroku sa voObec nezaoberal. Na zdklade tejto
skuto¢nosti rozdiel medzi vySkou naroku uplatneného v predbeZznom prerokovani a vySkou naroku
uplatneného v stidnom konani pre vysledok konania nema relevanciu, nakolko Zalovana odmietla
samotnu podstatu naroku. Odvolaci sid nespravne pravne posudil aj preml¢anie ¢asti naroku na nahradu
Skody uplatnenej podanim zalobcu, doru€enym okresnému stidu dita 09. maja 2016. Uvedenym podanim
zalobca len roz$iril uz zalobou uplatneny narok, a to v €asti naroku na ndhradu S$kody o Skodu, ktora
zalobcovi narastala po¢as sudneho konania, na celkovili sumu 41.088,35 eura. Po podani Zaloby dna 27.
decembra 2012 doslo k spocivaniu premlcacej doby, ktora poc¢as stidneho konania neplynie. Vzhl'adom
na uvedené je zalobca toho nazoru, Ze z hladiska premli¢ania je potrebné uplatnenie naroku na nahradu
Skody, ktora narastala pocas sudneho konania, posudzovat’ od dorucenia Zaloby okresnému sudu, t.j. od
27. decembra 2012. Zaloba doruéena okresnému sudu dia 27. decembra 2012 bola Zalobcom podané v
ramci zékonnej trojro¢nej preml¢acej doby, ¢o konstatoval aj okresny sud, preto ma Zalobca za to, ze
roz§ireny narok na nahradu $kody vyplyvajici z tejto zaloby nie je preml¢any.

7. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovand. Uviedla, Ze sa stotoziiuje s napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu a ma za to, ze pokial’ ide o uplatnenu nahradu $kody titulom trov pravneho zastupenia
zalobcu v trestnom konani ¥/ sud vykonal navrhnuty dékaz dostato¢ne, ii/ Zalobca v tejto ¢asti naroku
neuniesol dokazné bremeno, iii/ odvolaci sid sa namietkami Zalobcu zaoberal, priCom sa s nimi
vysporiadal dostatocne, riadne a presvedCivo. Rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj rozsudok
odvolacieho stdu je podla Zalovanej preskimatelny, presved¢ivy, zrozumitelny a vydany v sulade s
platnymi pravnymi predpismi. Nevyhovenie Casti Zzalobcovho naroku bolo sidom prvej inStancie a
nasledne aj odvolacim sidom dostato¢ne jasne a pravne zdoévodnené v odévodneni rozsudku stdu prvej
inStancie, ako aj v rozsudku odvolacieho sudu a zo zalobcovho dovolania nevyplyva ziadne porusenie
jeho procesnych prav, ktoré by odévodnovalo dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Pokial’ ide o
dovolanie zalobcu podla § 421 CSP, zalovana sa stotoziiuje s pradvnym posudenim veci sidom prvej
inStancie a nasledne aj odvolacim sidom o nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi Skodou a
nezédkonnym rozhodnutim a ma za to, Ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud sa otazkou
nepreukazania pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, ktorého titulom sa Zalobca v tomto
konani nadhrady $kody domaha, v oddvodneni svojich rozhodnuti podrobne zaoberali (aj vo vztahu k
premlCaniu) a nepreukdzanie pri¢innej suvislosti riadne oddvodnili, a to aj v suvislosti so zalobcovymi
namietkami uvedenymi v odvolani Zzalobcu, pricom konStatovali nemoznost' zamiefiania si trestného
konania a konania o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru, ktoré su samostatnymi konaniami s



osobitnou pravnou Gpravou. Rovnako ma za to, Ze pri uplatneni naroku na nahradu §kody na stide moze
poskodeny pozadovat’ uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory
bol predbezne prerokovany. Zalovana preto povazuje dovolanie Zalobcu aj v tejto Casti za nedévodné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je pripustné.

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusSenia znamend porusenic pradva na
spravodlivy proces; jeho stcastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto
nespravny procesny postup sudu moéze spocivat predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. V danom pripade videl dovolatel’ naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, Ze sud nedostato¢ne vykonal nim navrhnuty dokaz o zasadnej otdzke pre rozhodnutie a vo
veci ustalil zaver v rozpore s dokazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise.

12. Tu dovolaci std uvadza, Zze dovolanic nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto vo vSeobecnosti nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

13. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom vSak neznamena, Ze najvyssi sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu Géelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedinym cielom je vylucit' danost’ naroku. Rovnako tito zasadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvysSiecho stdu reagovat na zjavny, ni¢im neodovodneny, a preto arbitrdrny skutkovy omyl
Preskimanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sucastou
posudzovania prava na spravodlivy proces, a teda preskimanie hodnotenia vykonanych dokazov je
preskiimanie procesného postupu sudu a najvy$si sud ma pravo sktimat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je
natol’ko mimo pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov, Ze tymto procesnym postupom sudu
doglo k porugeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podra ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru (I11. US 104/2022).



14. K tomu mozno dodat, Ze zisada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l 15 Zkladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (€l 46 Ustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania. Pravo na spravodlivy proces je preto naplhené aj
tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).

15. So zretelom na vyssie uvedené, vec prejednavajuci senat dovolacicho sudu pristupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do
jeho prava na spravodlivy proces, kedy podstatou dovolaciecho prieskumu nebolo prehodnocovanie
skutkového stavu, ale kontrola postupu odvolacicho sudu pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania,
ergo preskiimanie toho, ¢i hodnotenie dokazov je alebo nie je natol’ko svojvolné, ze znamend zésah do
tohto prava.

16. V predmetnom spore sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni dospel k
zaveru, ze zalobca v konani nepreukazal vySku uplatneného naroku na nahradu Skody spocivajucu vo
vynalozenych trovach jeho pravneho zastupovania pri nezdkonnom trestnom stthani. Vychadzal pritom z
toho, Ze v spore bolo preukazané pravne zastupovanie Zalobcu advokatom JUDr. Cernikom v trestnom
konani a prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi aj skutocnost’, Ze Zalobca menovanému advokatovi zaplatil
spolu 929,42 eura. Ako uviedol stid prvej in§tancie, Zalobcovi by naleZala ndhrada ucelne vynalozenych
tarifnych trov pravneho zastipenia v trestnom konani, ale nim predlozené doklady nijako nepreukazuji
aké tkony advokat Zalobcu vykonal v trestnom konani, akd bola odmena za tkony pravnej sluzby, ¢i
bola tarifna alebo zmluvna, ¢i boli trovy pravneho zastipenia vynalozené ucelne. Tieto namietky v
konani formulovala zalovand ale zo strany zalobcu zostali bez odpovede, nereagoval na ne, neprodukoval
na preukazanie tychto skuto¢nosti ziadne dokazy. S uvedenymi zavermi prvoin§tanéného stdu suhlasil aj
sud odvolaci.

17. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze podla rozhodnutia najvy$sicho sudu z 28. aprila 2016 sp. zn.
6Cdo/402/2015, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 17/2018 ,,Aj v pripade, ak narok na ndhradu nakladov vynalozenych poskodenym (obvinenym) na
jeho obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stthanie voci
nemu bolo zastavené, bol uplatneny podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, sud modze priznat' len nahradu
ucelne vynaloZenych trov, vyska ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata urcenej osobitnym
pravnym predpisom uéinnym v ¢ase robenia ukonov.”. Uvedeny judikat sa sice netyka zakona ¢.
514/2003 Z.z., podla ktorého boli posudzované naroky Zalobcu uplatnené v tomto konani, ale ak z&very
v lom uvedené platia v pripade uplatnenia naroku podla zakona ¢. 58/1969 Zb., o to viac by mali platit’
v pripade jeho uplatnenia podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 (vid’.
rozsudok najvyssieho stdu z 21. jina 2018 sp. zn. 6Cdo/44/2017).

18. Uvedené pravne zavery v kontexte predmetnej pradvnej veci znamenaji, Zze ak chcel byt Zalobca
uspes$ny ohladne svojho uplatneného naroku na nahradu trov pravneho zastipenia, nestacilo z jeho
strany tvrdit’ a preukazat, Ze bol v ramci nezdkonne vedeného trestného konania proti svojej osobe
pravne zastipeny a e svojmu pravnemu zastupcovi uhradil uréitd pefiaznii sumu. Zalobcu stihala
povinnost’ tvrdenia a nasledna dokazna povinnost’ v zmysle Specifikacie presnych ukonov /z hladiska
¢asu a predmetu/, ktoré vykonal pri jeho obhajobe v trestnom konani jeho pravny zéastupca ako aj
Specifikacie jeho odplaty za tieto ukony pravnej sluzby. Len na zaklade takychto preukazanych tvrdeni
moze konajuci sud posudit’ aké trovy pravneho zastipenia boli v prospech Zalobcu v trestnom konani



vykonané, ¢i trovy na ne boli vynaloZzené i¢elne, aka tarifna odmena za tieto ikony pravnej sluzby patri,
¢i ju Zalobca skuto¢ne vynalozil a teda v kone¢nom ddsledku akti ndhradu §kody mu moZno v tomto
smere priznat. Zalobca vsak zjavne v tomto spore tito povinnost tvrdenia a suvisiacu dokazni
povinnost’ nespnil.

19. V tomto zmysle je potrebné posudzovat' aj dovolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie
nedostato¢ne vykonal nim navrhnuty dokaz, aby z vySetrovacieho spisu Zalobcu boli skontrolované
ukony pravnej pomoci, v suvislosti s uplatnenymi trovami. Prvoin§tan¢ny sud vyziadal z vySetrovacieho
spisu doklad o vykonani ukonov pravnej pomoci advokatom zalobcu, avSak podla odpovede
prokuratiry sa takato informacia v spise vobec nenachadza. Sposobu, akym sud prvej inStancie vykonal
zalobcom navrhnuty dékaz nemozno vycitat’ nejaki nedostatoénost’. Nedostatoénym bol naopak navrh
zalobcu, ktorému malo v prvom rade predchadzat’ jeho tvrdenie o vykonanych konkrétnych ukonoch
pravnej sluzby a zaplateni odmeny za ne, tak ako je vysS§ie uvedené a ktoré ukony mohli byt konajiicim
sudom preverené¢ podla obsahu vySetrovacieho spisu. V sporovom konani pri zdsade rovnosti zbrani
stran sporu nemdze konajuci sud nahradzat’ procesnu aktivitu Zalobcu a sam bez tvrdeni a navrhov
zalobcu vyhladavat’ podla obsahu vySetrovacieho spisu tkony pravnej sluzby, ktoré pre zalobcu
vykonal jeho obhajca. Sposob, akym sud prvej inStancie vykonal dokazny navrh Zalobcu bol preto
adekvatny rozsahu v akom si Zalobca splnil svoje procesné povinnosti tvrdeni a preukazania tvrdenych
skuto¢nosti.

20. Wchadzajic preto z obsahu spisu a odévodneni rozhodnuti sudu prvej inStancie i odvolacicho stdu
dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil Ustavnopravne deficity v rdmci zistovania
skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so zakladnymi principmi civilného
sporového konania, najmé zasadou volného hodnotenia dokazov (¢l 15 CSP) a principmi vSeobecnej
spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu respektovali tistavno-procesné zasady (ako st
zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov), napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu ako aj sudu prvej inStancie obsahuji
riadne odovodnenie myslienkového procesu hodnotenia ddkazov, zo zaverov oboch sudov nizSich
inStancii dovolaci sud nezistil poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery
nevykazuju znamky svojvolnosti, nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omyli. Namietky dovolatela v
tomto smere preto dovolaci stid povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP za neopodstatnené.

21. Dovolaci sud dalej ustdil, Ze neobstoji ani dovolacia namietka o rozpornosti, nelogickosti
rozhodnutia odvolacicho sudu ohladne uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorou
dovolatel’ tiez oddvodnil uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sad svojim
rozsudkom potvrdil zamietnutie zvySnej Casti Zaloby Zzalobcu, teda aj v Casti uplatneného naroku na
nédhradu nemajetkovej ujmy nad priznani sumu 19.800 eur, pricom v tejto casti oddvodnil svoje
rozhodnutie len v§eobecnym konstatovanim o tom, Ze prvoin$tan¢ny std spravne zistil skutkovy stav a
spravne pravne posudil vec. Nijako sa v tejto casti osobitne nevyjadroval k splneniu zadkonnych
podmienok existencie naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, a to na rozdiel od tej ¢asti svojho
rozhodnutia, v ktorej odovodnoval zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie v Casti, v ktorej prvoinStan¢ny std Zalobcovi ten isty narok na nahradu
nemajetkovej ujmy Ciastocne priznal (19.800 eur), kde odvolaci sud spochybnil naplnenie podmienky
pri¢innej stvislosti medzi trestnym stihanim Zalobcu a vznikom jeho nemajetkovej ujmy. Urdita
rozdielnost v odovodneni rozhodnutia odvolaciecho stdu ohladne naroku Zzalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy je dand tym, Ze v casti ndhrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcovi
prvoinStanénym sudom sa odvolaci sid zaoberal otdzku pri¢innej stvislosti na priamu odvolaciu
namietku zalovanej. V Casti, v ktorej bol tento narok Zalobcu stidom prvej inStancie zamietnuty otazku
pri¢innej suvislosti Ziadna zo stran vo svojom odvolani nenastolila - Zalobca preto, ze prvoin§tanény stud
dospel k zaveru o naplneni tejto podmienky a ¢ast’ naroku Zalobcu zamietol len pre odlisné posudenie
vySky nemajetkovej ujmy a Zalovand preto, ze do zamietnutej ¢asti narokov zalobcu ani svoje odvolanie
nesmerovala.



22. Zalobca vo svojom dovolani uplatnil d’alej aj dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. b) a c)
CSP.

23. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

24. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
stdu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie,
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.

26. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSend
dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otdzka spravne rieSena.

27. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktori uz dovolaci sud riesil, avS§ak pravne nazory
dovolacich sendtov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu). V
pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ ozna¢enim konkrétnych (odlisnych, protireiacich si) rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit’, ze
predmetna pravna otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

28. V danej pravnej veci dovolatel’ uvedené podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism.
b) a ¢) CSP nenaphil. V svojom dovolani rozporuje pravne posudenie odvolaciecho sudu v otazkach
predbezného prerokovania a premlCania svojho naroku, o ktory rozsiril v priebehu konania svoju Zalobu.
Dovolatel’ sa v§ak nijako nepokusil relevantné pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ktoré este neboli rieSené rozhodovacou ¢innostou dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) alebo ktoré su v praxi dovolacieho sudu rieSené nejednotne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP),
zadefinovat’ a formulovat. Jeho dovolanie v tomto smere preto vyznieva len ako polemika s pravnymi
zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, resp. kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, ¢o ale vyznamovo nezodpoveda kritériam dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Dovolaci sud sam nemoze pristipit’ k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud, v
takom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen



koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolaciecho konania, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/50/2017 a 8Cdo/141/2017). V tejto Casti preto musel dovolaci sud dovolanie Zalobcu vyhodnotit’
ako nedovodné.

29. Dovolatel’ d’alej spochybnil aj pravne zavery odvolacicho sudu v otdzke pri¢innej stvislosti medzi
jeho nezakonnym trestnym stthanim a vznikom ujmy, ktorej ndhradu si v spore uplatiioval. Uviedol, ze v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena otdzka existencie priinnej suvislosti
nezékonného rozhodnutia a naroku na nadhradu $kody v podobe straty na zarobku a suvisiacich narokov
v dosledku prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru, v pripade ak bolo preukazané, Ze sa vobec nestal
skutok, pre ktory bolo vydané nezakonné rozhodnutie a tym padom sa nestal ani skutok, pre ktory bol
zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru.

30. Podl'a nazoru dovolacieho stidu ani v tejto Casti nie je dovolanie Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP dévodné. Dovolaci sud sa uz viackrat zaoberal otazkou existencie pri¢innej suvislosti nezakonného
rozhodnutia a naroku na nahradu $kody v podobe straty na zarobku a suvisiacich narokov v dosledku
prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru. Pravne ndzory vyjadrené najvy$Sim stidom v rozhodnutiach
sp. zn. 1Sz0/113/2008, sp. zn. 1S70/385/2009, sp. zn. 4S70/10/2011, sp. zn. 8MCdo/9/2015 alebo sp.
zn. 2Cdo/112/2017 dospeli k zaveru, ze trestné¢ konanie pred organmi ¢innymi v trestnom konani a
konanie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru st dve odlisné konania, zverené zakonmi odlisnym
organom, upravené odlisnymi pravnymi predpismi. Otazka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna
so skuto¢nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté personalne opatrenie - prepustenie zo sluzobného
pomeru. Spravne organy vo veciach sluzobného pomeru policajtov maju zdkonom danu kompetenciu
konat’ samostatne, nezavisle od vysledkov iného, napr. trestného konania. Ani samotny zaver organov
¢innych v trestnom konani o vine, resp. nevine zalobcu zo spachania trestného ¢inu nemoéze mat ziaden
vplyv na zavery organov v personalnom konani. Pripadny oslobodzujici rozsudok taktiez neznamena, ze
zalobca sa nedopustil poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIast” hrubym sposobom,
pretoze takéto poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat’ intenzitu
trestného &inu. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 296/2014 uviedol, Ze v
pripade prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluZzobného pomeru ide o personalne opatrenie za
poruSenie pracovnej prisahy a sluZzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotoznovat s trestnopravnou
zodpovednostou.

31. V zmysle vyssie uvedenych pravnych zaverov je zrejmé, Ze strata na mzde po prepusteni zalobcu zo
sluzobného pomeru nie je v pri¢innej suvislosti s trestnym stthanim, ale v pri¢innej stvislosti s
personalnym rozkazom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky. Prepustenie prislusnika Policajného
zboru zo sluzobného pomeru sa povazuje za personalne opatrenie ulozené za porusenie sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotozinovat' s trestnoprdvnou zodpovednostou. Podla
dovolacicho sudu je v tomto pripade nerozhodné, Ze trestné stihanie zalobcu skoncilo zastavenim
trestného stihania, pretoze sa skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany nestal. Prislusné spravne
organy pri prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru samé vymedzili po stranke skutkovej konanie
zalobcu, vykonali v tomto smere samostatne dokazovanie, z ktorého vychadzali pri ustaleni skutkového
stavu a jeho néslednom pravnom posudeni ako poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
zalobcu. Ich rozhodnutia boli preskimané stidom v spravnom sudnom konani a zostali pravoplatné a
vykonatelné. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani zastavenie trestného stithania Zalobcu. Je preto
evidentné, ze strata na zarobku zalobcu bola v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s jeho
prepustenim zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, ku ktorému doSlo persondlnym
rozkazom ministerstva vnutra a nie trestnym stihanim, ¢i jeho dosledkom.

32.V posudzovanom pripade sa teda odvolaci sud pri rieSeni predmetnej otazky od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho a ustavného sudu vyjadrenej vo vysSie uvedenych rozhodnutiach
neodklonil, preto najvyssi sud konstatuje, Ze zalobca neopodstatnene namieta, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.



33. Vzhl'adom na v§etky uvedené zavery najvyssi sad dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c) CSP ako
celok odmietol.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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