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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekuénej veci
opravnené¢ho LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska
Bystrica, ICO: 36 038 351, zastiipenému advokéatkou JUDr. Valériou Bre¢kovou, so sidlom Dalkovska
470/14, 069 01 Snina, proti povinnému B. Q., nar. XX. A. XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX L.,
zastupenému advokatom JUDr. Juliusom Kvetanom, so sidlom Jasenovska 11, 066 01 Humenné, o
splnenie uloZenej povinnosti, 0 dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stdu v Presove ¢. k.
3CoEk/21/2024-277 z 3. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Opravneny m 4 voc¢i povinnému n a r o k na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,exeku¢ny sud“) uznesenim ¢. k.
12Er/339/2008-231 z 12. marca 2024 zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z 26. janudra
2024 podany na Okresny stid Humenné dna 1. februara 2024.

2. Exekuény sud v uzneseni skonstatoval, Ze dia 1. februara 2024 mu bol doru¢eny navrh povinného na
zastavenie exekucie, v ktorom povinny uviedol, ze po nahliadnuti do spisu sp. zn. 9C/3/2003 a spisu sp.
zn. 13Er/339/2008 zistil, Ze v sudnom spise sa nenachadza poverenie Okresného sudu Humenné pre
sudneho exekutora JUDr. Stacha Chladného, ktory mal pokracovat’ v exekucii vedenej proti povinnému
ako nastupca po sudnom exekutorovi JUDr. Mgr. Andrejovi Debnickom. Wchadzajic zo zasad
upravenych v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»Obciansky zékonnik*), menovite na zéklade ustanovenia § 110 je dané premliCanie prava, teda v danej
veci pre opravneného na vymahanie pohladavky obdobie 10 rokov - desatrocna premlcacia lehota, ktora
sa vztahuje aj na predmetné exekuéné konanie. Na zaklade premlcania tohto naroku povinny navrhol



zastavenie exeku¢ného konania.

3. Zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie exeku¢ny sud odovodnil tym, ze vSeobecna
premliCacia lehota podla § 101 Obcianskeho zakonnika je trojro¢na. Ak vSak ide o pohladavku
potvrdenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, zac¢ina v zmysle § 110 Obcianskeho
zakonnika plynit’ nova desatro¢na preml¢acia doba, a to od momentu, kedy sa podla rozhodnutia mal
dlh sphit. Pokial’ v§ak veritel pocas premlCacej doby podal ndvrh na vykon exekucie a tato i nad’alej
prebieha, premlicacia doba podla § 112 Obc¢ianskeho zdkonnika po dobu tohto konania neplynie. V tomto
konani zacala plynit preml¢acia doba dna 9. decembra 2003 (den po pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢. k. 9C/3/2003-26 z 29. oktdbra 2003, ktorym bola povinnému uloZena
povinnost), a plynula az do zaéatia exeku¢ného konania, teda do 17. marca 2008, kedy bol podany
navrh na vykonanie exekucie, ¢o znamend, ze od tohto ditumu premlcacia doba neplynie (a za
predpokladu, Ze veritel bude dlh nepretrzite vymahat, nemusi premlCacia doba nikdy uplynut).
Exekuény sud ozrejmil, Ze premlcacia doba nezacala znova plynit v decembri 2017 po odvolani
povodného exekutora JUDr. Mgr. Andreja Dembického, ktorého nastupcom sa stal JUDr. Stacho
Chladny, nakolko v exeku¢nom konani sa nad’alej plynulo pokradovalo. Dalej exekuény std uviedol, Ze
v konani nedoslo k zmene exektitora z dovodu porusenia povinnosti, takZe poukazovanie na § 34 zakona
&. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (dalej len ,,zakon &. 2/2017
Z. z.*) zo strany povinného je bezpredmetné, ked’ze v konani nebolo potrebné vydat’ nové poverenie,
nakolko povodné poverenie nebolo sudu vratené, ale odovzdané s celym exeku¢nym spisom néstupcovi
pdvodného sudneho exekutora (ako boli odovzdané vsetky exeku¢né spisy povodného exekutora, nie len
spis tykajuci sa povinného). Informacia o nastupnictve a aj pokracovani v konani mala byt’ povinnému
(ale aj opravnenému) z obsahovych nalezitosti vydanych ukonov nastupcu sudneho exekutora zrejma.
Exeku¢ny sud v zavere odovodnenia zhrnul, Ze navrh povinného na zastavenie exekicie zamietol,
nakol’ko je nedévodny, ked’ze k preml¢aniu nedoslo a pocas trvania exektcie k nemu dojst’ nemoze.

4. Proti vysSie uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podal povinny vcas odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 3CoEk/21/2024-277 z 3. marca 2025, pravoplatnym
dna 17. marca 2025 tak, Zze napadnuté uznesenie potvrdil a opravnenému priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k z&veru, Ze odvolanie nie je dévodné, v celom rozsahu sa stotoznil s
jeho oddvodnenim a skonsStatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia.

5. Na zdoraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia odvolaci stid doplnil, Ze ustanovenie §
110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika obsahuje odchylku od vSeobecnej Upravy premlCacej doby, na
zaklade ktorej sa v iom uvadzaju pripady prav, ktoré sa premlCuju v desatro¢nej premlcacej dobe. Ide o
prava zistené na to povolanym organom alebo potvrdené inym spolahlivym spdsobom, o existencii
ktorych by preto nemali byt ziadne pochybnosti. Na zaklade zdkonom predpokladanych skuto¢nosti
dochadza k preruseniu (pretrhnutiu) plynutia premlcacej doby. To znamena, ze doba, ktora dovtedy
uplynula, sa stava pravne celkom bezvyznamnou, a preto ak zasa dojde k preml¢aniu toho istého prava,
nezapocCita sa, ale za¢ne plynit’ nova desatro¢nd preml¢acia doba. PreruSenie premlCania v pripade
priznania prava pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného organu, tzv. judikovanom prave
(pohladavke), ktoré sa premlCuje za desat’ rokov odo dna, ked’ sa malo podl'a rozhodnutia plit’, resp.
defi po lehote uréenej na plnenie. Dizka povodnej preml¢acej doby pritom nie je rozhodujica.

6. Pre porovnanie odvolaci sud dalej vysvetlil, Ze ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika upravuje
tzv. spoCivanie preml¢acej doby, ktorého podstata spoCiva v tom, Ze okamihom nastania pravnej
skutoénosti (v tomto pripade okamihom dorucenia Zaloby na std) preml¢acia lehota prestava plynut’,
pricom po odpadnuti zakonnej prekazky jej plynutia pokracuje v plynuti v tom ¢asovom okamihu, v
ktorom plynut’ prestala. Ak veritel' v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo na inom prisluSnom
organe, premlcacia doba pocas konania neplynie, a to za predpokladu, ze veritel v konani riadne
pokracuje. Vyznam zastavenia premlCania spoc¢iva v tom, Ze pocas riadneho pokracovania v konani sa



preml¢acia doba neméze skonéit. Uplatnenim prava s uvedenymi désledkami nie je jeho uplatnenie len
voc¢i dlznikovi, hoci aj doporu€enym listom. Po€as konania na suide ¢i inom organe preml¢acia doba
neplynie. Ak bolo uplatnené pravo priznané veritelovi pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného
prislusného organu, premlCacia doba sa prerusi (pretrhne), takze na cast’ premli¢acej doby, ktora uz
uplynula, sa neprihliada (tato Cast sa stava pravne irelevantnou) a zacina plynut’ nova desatrocna
premli¢acia doba (§ 110). Predpokladom spocivania premli¢acej doby je, aby opravneny (veritel’) riadne
pokracoval v zaCatom konani, priCom uc€astnik v konani riadne pokracuje, ak svojimi procesnymi
ukonmi nebrani riadnemu priebehu konania, takze toto konanie sa méze skon¢it’ vydanim rozhodnutia vo
veci samej alebo sidnym zmierom (tzv. meritornym skon¢enim konania). Odvolaci sud skonstatoval, ze
ak veritel’ uplatni pravo na sude a v zaCatom konani riadne pokracuje, premlCacia doba od takého
uplatnenia po dobu konania neplynie. Za uplatnenie prava na stide sa povazuje uplatnenie pohladavky
veritelom v exeku¢nom konani. Ak veritel' riadne pokrauje v zaCatom konani, preml¢acia doba
pohl'adavky pocas exeku¢ného konania neplynie. Z vykonaného dokazovania tak mal odvolaci sud za
preukazané, ze v predmetnom exeku¢nom konani je exekucnym titulom rozsudok Okresného sudu
Humenné ¢. k. 9C/3/2003-26 z 29. oktdbra 2003, pravoplatny dna 8. decembra 2003 a vykonatelny dia
12. decembra 2003 s Ilehotou plnenia 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Narok opravneného bol
uplatneny v exeku¢nom konani dna 20. marca 2008, teda pred uplynutim premlcacej lehoty, ktora
uplynie za desat’ rokov od momentu, kedy mohlo byt pravo uplatnené prvy krat. S poukazom na vysSie
uvedené skutoc¢nosti odvolaci stid zaverom uviedol, Ze neexistuji skuto¢nosti v zmysle § 57 ods. 1
zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), ktoré by sposobili zastavenie exektcie.

7. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote
dia 19. maja 2025 na sude prvej inStancie dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia §
420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*). Dovolatel’ mal za to, ze v konani pred sidom prvej in§tancie doslo k vadam zmaéto¢nosti a
nasledne sa odvolaci sud v napadnutom uzneseni priklonil k nazoru sudu prvej inStancie, ktory v
dosledku vad zméitocnosti Specifikovanych v § 420 pism. f) CSP vychadzal z nespravnych skutkovych
okolnosti. Tieto sa zakladaji na nedostato¢ne vykonanom dokazovani, ¢o malo za nasledok, ze
dovolatel'ovi bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a zaroven to malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Podla dovolatel'a, spocivali vady konania pred prvostupiiovym sudom, ktoré mali za nasledok
znemoznenie uplatiovania procesnych prav dovolatela v pdvodnom konani, v nepripusteni navrhov na
vykonanie dokazov uskuto¢nenych dovolatelom v prvostupiiovom konani. K tejto vade konania
dovolatel’ blizSie uviedol, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie navrhoval, aby sudny exekutor
zastavil exekaciu vedent proti nemu ako povinnému na zaklade rozsudku Okresného sadu Humenné ¢.
k. 9C/3/2003-26 z 29. oktobra 2003, ktorym sud prvej inStancie dovolatelovi ako povinnému ulozil
vydat’ opravnenému (v exeku¢nom titule oznaceny ako zalobca) lesny kolesovy traktor 80 Turbo ¢islo
motora 00545, obytny prives M1L rok vyroby 1984, zaplatit’ sumu 92 463 Sk a nahradit’ mu na trovach
konania sumu 5 620 Sk, vSetko v lehote 3 dni od préavoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dna 8. decembra 2003 a vykonatelnost’ diia 12. decembra 2003. Nasledne Okresny std
Humenné dna 7. maja 2008 poverenim c¢islo: 5702 026142 poveril sudneho exekutora JUDr. Andreja
Dembického vymozenim uloZenej povinnosti. Dovolatel v rdmci odvolacicho konania poukéazal na
ustanovenie § 34 zakona ¢. 2/2017 Z. z., ktorym bol zmeneny a doplneny Exeku¢ny poriadok a ktoré
ustanovilo, Ze v exeku¢nom konani sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane porusil povinnosti
ustanovené zakonom alebo rozhodnutim sudu s tym, ze pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne
na vyjadrenie uc¢astnikov konania a exekutora. Okrem toho dovolatel tiez poukézal na to, ze v sudnom
spise Okresného sudu Humenné sp. zn. 9C/3/2003 a sp. zn. 12Er/339/2008 sa nenachadza poverenie
Okresného sudu Humenné pre sidneho exekutora JUDr. Stacha Chladného, ktory mal pokracovat’ v
danom exeku¢nom konani a d’alej viest' exekuciu ako nastupca po sudnom exekutorovi JUDr. Mgr.
Andrejovi Dembickom. Zaroven poukazal na ustanoveniec § 110 Obc¢ianskeho zadkonnika upravujice
premlcaciu lehotu 10 rokov, ktortt mé4 oprévneny stanovenil na vymdhanie svojej pohladavky v
exeku¢nom konani. S poukazom na bod 10 oddvodnenia uznesenia sidu prvej inStancie dovolatel
namietal, Zze opravneny nevymahal pohl'adavku proti povinnému ihned’ po pravoplatnosti exeku¢ného



titulu, ale ¢akal takmer 5 rokov. Dalej oznagil za nelogické a v rozpore s dobrymi mravmi, aby si sudni
exekutori podla svojho rozhodnutia postupovali a vymieiali sidne spisy bez vedomia prislusného sudu.
Podl'a neho bol novy sudny exekutor JUDr. Stacho Chladny povinny na zaklade zdkona informovat’
povinného aj opravneného, Ze exekicia prebicha d’alej a stal sa novym sudnym exekttorom, ¢o vSak vo
vztahu k t¢astnikom konania neurobil, ¢im si nesphil svoju zdkonnt povinnost’. Dal§ou vadou konania
pred prvostupfiovym stdom, ktora mala za nasledok znemoznenie uplatiovania procesnych prav
dovolatela v povodnom konani, bolo neodévodnenie postupu sudu pri vyhodnocovani dokazov a
nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Odvolaci sud podla dovolatel'a len v§eobecne skonstatoval, ze dospel k
zaveru o neodovodnenosti odvolania povinného a v celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ namietal, Ze takato argumentacia odvolaciecho sudu nemdze obstat’
uz vzhl'adom na uplynutie ¢asu od pravoplatnosti rozsudku Okresného stidu Humenné ¢. k. 9C/3/2003-
26 z 29. oktébra 2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ eSte diha 9. decembra 2003, priCom odvtedy
uplynulo viac ako 21 rokov. Dovolatel' reagoval na tvrdenie opravneného, ze s povinnym nemal
uzatvorenu ziadnu najomnu zmluvu o pouzivani traktora a inych veci tak, Ze uvedeny majetok sa stale
nachadzal v priestoroch opravneného. V neposlednom rade dovolatel’ poukézal na zakon ¢. 233/2019 Z.
z. 0 ukonceni niektorych exekué¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 233/2019 Z. z.*), ktory zacal platit’ od 1. januara 2020. Tvrdil, Ze exekuénym konanim zacatym pred
1. aprilom 2017 a vedenym podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, na ktorého prejednanie bol
prislusny okresny sud ako exeku¢ny sud (tzv. staré exekucie), je aj toto exeku¢né konanie vedené proti
dovolatelovi ako povinnému a preto mala byt exekicia v Casti penazného plnenia zastavena za
podmienok ustanovenych v § 2 ods. 1 zakona ¢. 233/2019 Z. z. V zavere dovolania navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud SR*) napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

8. K dovolaniu povinného sa v stanovenej lehote vyjadril opravneny tak, Ze s nim nesthlasil, ked’Zze ho
povazoval za nedovodné. Opravneny sa v plnej miere stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, Ze v danej
exeku€nej veci neexistuju skuto¢nosti v zmysle § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktoré by mali za
nasledok zastavenie exekucie. Suc¢asne nie su splnené ani zdkonné predpoklady na zastavenie exekucie v
zmysle zakona ¢. 233/2019 Z. z., na ktoré vo svojom dovolani poukazoval povinny. Z uvedenych
doévodov, ako aj s poukazom na vSetky doterajSie vyjadrenia opravneny navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie povinného ako neddvodné podla § 447 pism. f) CSP odmietol. Zaroven opravneny navrhol,
aby mu dovolaci stid priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

9. Nad ramec ustanovenia § 436 ods. 4 CSP a v nadvidznosti na vyzvu exekuc¢ného stidu sa povinny
vyjadril k vyjadreniu opravneného k jeho dovolaniu. Povinny sa s vyjadrenim opravneného nestotoznil,
nakol’ko mal za to, Ze v dovolani zrozumitelne a v dostato¢nej miere zd6vodnil podstatné skuto¢nosti a
pravne dovody na podporu svojich tvrdeni. Uviedol, Ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa
nedokézali vysporiadat’ s otdzkami stivisiacimi s dokazovanim a to so zretelom na uplynutie casu nie len
v exeku¢nom konani, ale aj vo veci samej, ked’ rozsudok Okresného sudu Humenné ¢. k. 9C/3/2003-26
z 29. oktobra 2003 nadobudol pravoplatnost’ eSte dna 8. decembra 2003 a vykonatelnost’ dna 12.
decembra 2003. Preto povinny nad’alej trval na tom, aby dovolaci sad zrusil napadnutie rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

10. Najvyssi sad SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik
exekucného konania (povinny), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapeny v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, po preskiimani veci bez nariadenia dovolaciecho
pojednévania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné [§ 447 pism. c¢) CSP].

11. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

12. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u€¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.



13. Novela Exeku¢ného poriadku vykonana zakonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala spdsobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze vylucila pripustnost’ dovolania
voCi uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnych ustanoveniach § 243h ods. 1 sice
stanovila, ze ak § 2431 az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokon¢ia podl'a predpisov u¢innych do 31. marca 2017, avS§ak vo vzt'ahu k opravnym konaniam, a teda
ani k dovolaciemu konaniu, uvedena novela Exeku¢ného poriadku neurcila Ziadne pravidlo. Je preto
potrebné vychadzat’ z principu jej okamzitej aplikability. K rovnakému zaveru dospel Najvys$si sud SR v
rozhodnutiach  sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017,
5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, S5ECdo/2/2018, pricom Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej aj ,,Ustavny sud SR“) uvedeny zaver vo svojich rozhodnutiach opakovane vyhodnotil
ako tstavne konformny (napr. I1. US 185/2018, II1. US 276/2018, 1. US 281/2018, 1. US 259/2018).

14. V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolacie konanie bolo zacaté podanim
dovolania dia 19. maja 2025, teda za ucinnosti novej pravnej upravy, zavedenej novelou Exeku¢ného
poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala vylu¢ne len
podla nej a podl'a okamihu za¢atia dovolacicho konania, bolo by dovolanie bez d’alsicho nepripustné.
AvSak vzhladom na povinnost' ustavne konformného vykladu, a teda vzhladom na reSpektovanie
ustavnych principov dévery v platné pravo a legitimneho oc¢akévania, ako aj dovery v spravnost’ aktov
organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov,
dovolaci sud pri rieSeni tejto otazky povazoval za spravne, aby sa pripustnost” dovolania posudzovala
podla pravnej Gpravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (porovnaj uznesenie
NS SR sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27. septembra 2017, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR €. 2/2018 pod poradovym cislom 24).

15. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze rozhodnutiec odvolacicho sudu bolo v ramci exeku¢ného
konania vydané uz za uc¢innosti novej pravnej Gpravy dia 3. marca 2025. S poukazom na uvedené bolo
preto na predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’ pravnu tpravu Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
vylucila. Dovolanie povinného proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie exeku¢ného stidu
o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, je teda bez d’alSicho procesne nepripustné.

16. Dovolaci sud so zretelom na vysSie uvedené, dovolanie povinného podla § 447 pism. c) CSP ako
nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud SR neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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