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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobkyne O. Z., nar.
Z., bytom C., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Pavol Kollar, s. r. 0., so sidlom Lehotského 4,
Bratislava, ICO: 36 757 276, proti zalovanej C. N., nar. Z., bytom V., zastipenej advokatkou Mgr. et
Mgr. Liviou Souc Kostovou, so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom, o ur&enie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu, vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn.
7C/17/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 27. aprila 2023 sp.
zn. 12Co0/35/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Strandm nérok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,,std prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 17.
decembra 2021 ¢. k. 7C/17/2020-215 rozhodol tak, Ze zriadil vecné bremeno v prospech vlastnika
stavby, supisné ¢. XXX, postaveného na CKN parcele ¢. XXX/X, druh stavby 10, rodinny dom s
prislusenstvom (drevaren), okres X., obec X., katastralne uzemie X., nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX, vedenej Okresnym uradom Zarnovica, katastralnym odborom, spoéivajiice v prave vstupu
prechodu a prejazdu pesi, osobnym motorovym vozidlom, nakladnym motorovym vozidlom cez
nehnutelnost, a to parcelu CKN XXX/X o vymere 32 m2, druh pozemku zihrada, okres X., obec X.,
katastralne tizemie X., vedent na LV ¢. XXXX Okresnym tradom Zarnovica, katastralnym odborom, a
to v rozsahu geometrického planu pod ¢. 366636029 - 137/2020 z 08. 06. 2020 vyhotoveného
Geodetické shuzby s. r. o., ICO: 36 636 029, so sidlom SNP 71, 965 01 Ziar nad Hronom, autorizaéne
overenym Ing. Beatou Mestanovou dita 08. 06. 2020, tradne overenym Okresnym tradom Zarnovica,
katastralnym odborom dna 12. 06. 2020 pod ¢. G1 - 227/2020 (vyrok 1.). Vyrokom II. ulozil Zalobkyni
povinnost’ uhradit’ Zalovanej jednorazova primerani nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske
214,95 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom III. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze zalobkyna a Zalovana su
vyluénymi vlastnickami susediacich presne vymedzenych nehnutelnosti v k. 0. X.. Pokial’ zalobkyna
tvrdila existenciu pisomnej dohody, ktora mala byt uzavretd medzi pravnymi predchodcami ti¢astnikov
konania a vtedaj$imi vlastnikmi nehnutelnosti vo forme zamennej zmluvy a tym i umoznenia prava
prechodu cez spornu parcelu v prospech Zalobkyne, sid prvej inStancie ju do dosledkov preukazanu
nemal; odkazal na Cestné prehlasenie W. E.; tato skutoCnost pri svojom rozhodnuti bral iba ako
podporny ddkaz. Napokon mal okresny sud za preukdzanu existenciu dlhodobého sporu medzi stranami
sporu, tykajuceho sa neruseného vykonu vlastnickeho prava zalobkyne v stvislosti s jej nehnutelnost’ou,
stavbou supisné ¢. XXX a vykonom vlastnickych prav Zalovanej, tykajucich sa parcely ¢. XXX/X.
Aktualny fakticky stav ohrozuje vlastni¢ku nehnutelnosti stipisné ¢. XXX na oklieStenych moznostiach
vyuzitia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v zmysle zakonnej upravy. PrvoinStanény sud uviedol, Ze
ohrozenie vykonu jej vlastnickeho préava je tak zadvazné, ze hrani¢i s neupotrebitelnost'ou nehnutelnosti a
jej nevyuzitelnostou. Preto danost’ naliechavého pravneho zaujmu ustalil s tym, Ze zalobkyna je aktivne
vecne legitimovanou k podaniu zaloby o zriadenie vecného bremena; je vylu¢nou vlastni¢kou medziinym
i nehnutelnosti - rodinného domu stpisné ¢. XXX, postaveného na parcele CKN ¢. XXX/X; Zalobkyna
je tak subjektom, ktory mohol narok zalobou uplatnit’. Vyklad ponuknuty Zzalovanou, ze nehnutelnost’
musi byt prilahld k spornému pozemku, cez ktory mé viest’ cesta, povazoval za zizeny, Sikandzny a
prieciaci sa ucelu zakonnej upravy vecného bremena. Okresny sud zaroven konStatoval, Ze pristup k
nehnutelnosti nie je mozné zabezpeCit’ inym spdsobom; vychadzal z ohliadky na mieste samom. Nezistil
moznosti d’alSicho pristupu k nehnutelnosti Zalobkyne, ktoré by eventualne nepredstavovali enormné
finan¢né naklady na vybudovanie takéhoto pristupu, resp. nezatazovali viac fyzickych osdb vo vykone
ich vlastnickych prav. Uzavrel tak, Ze pri uplatnenom naroku nemozno zabezpelit pristup k
nehnutelnosti zalobkyne inym, jednoduch$im spdsobom, resp. spoésobom, ktory by nepredstavoval
enormné naklady na vybudovanie pristupu. S prihliadnutim na zavery vyplyvajice z ohliadky tiez
konstatoval, ze nezistil okolnosti, ktoré by vyluCovali zriadenie prava vecného bremena. Dodal, ze
zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje vazny zasah do prév vlastnika pozemku; je potrebné porovnavat’
vyhodu, ktoru cesta poskytuje s ujmou, ktora by jej zriadenim vznikla vlastnikovi zatazeného pozemku;
sud musi zabezpecit, aby zriadenim cesty bol vlastnik ¢o najmenej obmedzeny; zriadit’ vecné bremeno je
mozné v rozsahu objektivne zabezpeCujicom riadne vyuZzivanie stavby, aj ked’ nepdéjde o uzivanie
komfortné; ak je pristup k uréitej stavbe mozny len cez cudzi pozemok, nie vzdy je to postacujiice pre
zriadenie préva cesty. V danom pripade sa vSak rozhodnutie stidu opieralo o zistenie, ze nehnutelnost’ vo
vlastnictve zalobkyne je vykurovana v zimnom obdobi na baze tuhého paliva; je nutné zabezpecit’ prisun
tuhého paliva k jej nehnutelnosti. NavysSe odvod splaskovych vod je rieSeny formou vybudovaného
septika a je nevyhnutnost’ou pre riadne uzivanie nehnutelnosti, aby tieto vody boli nakladnym vozidlom
odcCerpavané.

1.2. Pri rozhodovani o nédhrade za zriadenie vecného bremena vychddzal zo znaleckého posudku
vypracované¢ho v nariadenom znaleckom posudzovani. O naroku na nahradu trov konania sud prvej
inStancie rozhodol aplikovanim ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a v konani GspesSnej zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 27. aprila
2023 sp. zn. 12Co/35/2022 na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch I. a II. potvrdil (vyrok 1.) a vo vyroku III. zmenil tak, ze strandm sporu nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie nepriznal (vyrok II.). Strandm sporu nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal (vyrok IIL.).

2.1. Odvolaci sud preskamal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej, ako aj predchadzajice
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim so zaverom, ze sud prvej inStancie vykonal riadne a
dostato¢né dokazovanie, dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu a sti€asne vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud nezistil, ze by sa
sud prvej inStancie nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a relevantnou pravnou
argumentaciou stran sporu. Uviedol, Zze rozsudok je riadne a v sulade so zdkonom odovodneny, je z



neho zrejmé, akymi ivahami a pravnymi nazormi sa std prvej in§tancie riadil pri svojom rozhodovani, je
preskiimatelny a zrozumitelny. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s pravnymi zdvermi a
argumentaciou sudu prvej inStancie, tak ako sa premietla do napadnutého rozhodnutia; na uvedenu
argumentaciu v celom rozsahu poukazal.

2.2. Ani odvolaci sid nemal pochybnost, Zze pozemok parc. ¢. XXX/X je potrebné povaZovat za
pozemok prilahly k stavbe zalobkyne; sporny pozemok bezprostredne susedi s pozemkom parc. €.
XXX/X; uvedeny pozemok (parc. ¢. XXX/X) je vo vlastnictve zalobkyne (ktora je vlastnickou stavby) a
s ostatnymi pozemkami tvori jeden hospodarsky (funkény) celok; ide o pozemky parc. ¢. XXX/X,
XXX/X, XXX/X a XXX/X, na ktorom je stavba postavena. Podstatné je aj to, ze ide o pozemok,
prostrednictvom ktorého ma Zalobkyinia moznost’ sa dostat’ ku komunikacii, resp. k pozemku, z ktorého
je moznost’ dostat’ sa ku komunikéacii. Pri namietke, Ze vecné bremeno viazala zalobkyna k pozemku a
nie k stavbe, odvolacisud pripustil, ze absentuje pripustenie zmeny (takiito namietku odvolatelka
nemala), ale uviedol, Ze zalobkyna v doplneni Zaloby (podanie z 18. 11. 2020) nerozsirila uplatnené pravo
a ani neuplatnila iné pravo, iba uplatnené pravo presnejsie Specifikovala. Z vykonaného dokazovania a
argumentacie zalovanej v konani pred sidom prvej inStancie vyplyva, Zze predmet konania jej bol zrejmy
ako aj to, Ze zalobkyfia Zalobu o ur¢enie vecného bremena uplatnila ako vlastnicka stavby, a to v prave
cesty cez pozemok zalovanej. K d’alSej ndmietke odvolaci sud uviedol, ze parc. ¢. XXX/X prejazd
motorovymi vozidlami neumoziuje. Pokial' Slo o rozpor s dobrymimravmi, o takyto pripad v
prejednavanej veci podla odvolacicho stidu nejde; vzhl'adom na umiestnenie pozemku parc. ¢. XXX/X,
jeho vymeru a tvar sa javi, Ze obmedzenie vlastni¢ky pozemku (za nahradu) je primerané poziadavke
zabezpecCenia prav vlastnika stavby. Na odvolatel’kou oznaené spravanie sa Zalobkyne vo¢i Zalovanej
odvolaci sud prihliadal prirozhodovani o naroku n a ndhradu trov konania. Pokial’ §lo o pripadnu
nedbanlivost’ Zalobkyne a trasovanie pristupu k jej nehnutelnostiam, bolo preukazané, ze zalobkyia nema
pristup k stavbe v rozsahu préava cesty a pristup k stavbe v tomto rozsahu nemozno zabezpecit' inak.
Wjadril sa ik odévodneniu nevykonaného dokazovania. Ostatna argumentacia odvolatelky nebola
sposobila privodit’ zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

2.3. Pri zmene vyroku o trovach konania odvolaci sid poukézal na socidlne postavenie Zalovanej,
spravanie zalobkyne k Zzalovanej, moznost predaja predmetnej nehnutelnosti, ktora sa neuskutocnila z
dévodu nezaplatenia kapnej ceny, pricom tieto dovody hodné osobitného zretela v ich kumulacii
napliiaju obsah pojmu vynimo&né okolnosti pripadu vyzadované pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.
Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania odévodnil odvolaci sud tym, ze odvolanie podala zalovana,
ktora bola v odvolacom konani netspesna pokial’ ide o odvolanie vo veci samej; naproti tomu bola
uspesna, pokial' podala odvolanie proti vyroku o naroku na nahradu trov konania. Pomer uspechu a
neuspechu stran sporu v odvolacom konani bol 50 %.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla
napadnuty rozsudok vo vyroku I. zru$it' a vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Zaroven
navrhla aj odklad vykonatelnosti rozhodnutia.

3.1. Argumentovala, Ze postupom odvolacieho sudu bolo porusené jej pravo na riadne a dostatocné
odovodnenie rozhodnutia zo strany oboch stdov, ktoré sa nespravne pravne vysporiadali s otazkou
doévodnosti zriadenia vecného bremena v prospech zalobkyne na pozemku registra ,,C*, parc. C.
XXX/X. Dalsie porusenie prava na spravodlivé sidne konanie videla v tom, e sud prvej instancie v
dosledku nespravneho préavneho postudenia veci nevykonal navrhované dokazy. V tomto smere
poukézala aj na to, Ze v odévodneni dotknutého rozsudku absentuju kvalifikované dévody, pre ktoré sud
prvej inStancie nepristipil k vykonaniu navrhovanych dokazov.

3.2. Pokial’ $lo o pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, ze sud
prvej inStancie ako aj odvolaci stid, sa nespravne pravne vysporiadali s moznost'ou zamietnut’ zalobu o
zriadenie vecného bremena z dévodu nedbanlivostného spravania sa, resp. konania osoby, domahajice;j
sa zriadenia vecného bremena v prospech nehnutelnosti, ku ktorej nie je moznost pristupu (za



predpokladu, Ze tato osoba mala o predmetnej veci vedomost, pripadne konala nedbalo). V tejto
suvislosti citovala judikaturu ¢eskych sudov. Poukézala na d’alSie skuto¢nosti, ktoré podla nej vyplynuli
z vykonaného dokazovania, ale konajuce sudy ich nezohl'adnili.

4. Zalobkyia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zo strany Zalovanej nie st splnené podmienky
a dovody podania dovolania. Navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat' jej nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

5.1. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$sSicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti, vid' IV, US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 4S2/165/95).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej treba zamietnut,
pretoze nie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za nu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil s a iou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.



Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany doZadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dobkazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IlI. US 251/03).

9.1. Pravo na ur¢ita kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktoré zaklad4 pripustnost’ a sti€asne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

9.2. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, ze by v danej veci i8lo o takyto extrémny pripad
vybocCenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovanej na
spravodlivy proces. Rozsudok sudu prvej inStancie podrobne uvadza, preco sud zalobkyni vyhovel.
Rozsudok odvolaciecho stidu uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania
zalovanej, zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto t€elom aj doplenie d’alSich
doévodov, najmé precizne vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba mat’ na pamati,
ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick(i (kompletizujucu)
jednotu. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozsudku stidu prvej in§tancie nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmysli. Zalovana nedévodne argumentuje, Ze rozsudok
odvolacieho sidu v spojenis rozsudkom sudu prvejinstancie je nepreskimatelny, nedostatocne
odovodneny a nepresved¢ivy; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutiec podla predstdv Zzalovane;.
Odvolaci sud i sud prvej inStancie dostatocne vysvetlili aj to, preco je potrebné zriadit’ predmetné vecné
bremeno na pozemkoch zalovanej v prospech Zalobkyne.

9.3. Dovolaci sud v tejto stvislosti tiezZ pripomina, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania podla § 420f CSP
nezakladd. Pokial dovolacia argumenticia Zalovanej mala smerovat aj k spochybneniu spravnosti
pravneho posudenia veci sudmi nizSej inStancie (napr. v otazke dokazného bremena), potom namietana
nespravnost’ pravneho posudenia veci nie je procesnou vadou zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Z tohto pohladu argumentacia Zalovanej poukazujic, Ze ,,oba sidy sa nespravne
pravne vysporiadali, nie je z uvedeného dovolacicho dévodu relevantna. Tento zaver plati i pokial’ v
tejto Casti dovolania poukazovala dovolatelka na spravanie sa Zalobkyne voci nej.

9.4. Odvolaci sud sa dostatocne vysporiadal aj s odvolacou argumenticiou zalovanej, pokial’ §lo o
tvrdenia 0 nemoznosti zriadenia vecného bremena z dévodu, ze nejde o prilahly pozemok (body 11. az
11.2.). Rovnaky zaver plati pri nadmietke Zalovanej, ze pdvodne bolo pozadované vecné bremeno
nespravne k pozemku a nie k stavbe (12. az 12.4.). Odévodneny je i zaver nedovodnosti namietok o
moznosti pristupu k nehnutelnosti zalobkyne cez iny pozemok (13. a 13.1.), i spravania sa zalobkyne a
jej rodiny k Zzalovanej (14. az 14.2.), priCom na tieto namietky prihliadol odvolaci sid pri zmene



rozhodnutia o naroku na nadhradu trov konania. Odvolacistud s a vysporiadali s tvrdeniamio tzv.
nedbalom nadobudatelovi (15. az 15.3.), vratane suvisiacich dévodov, ktoré sa tykali odmietnutia
dalsicho dokazovania. Stru¢ne eSte krajsky sud poukéazal v bodoch 16. az 16.3. na dalSie tvrdenia
zalovane;.

10. Pokial’ dovolatel’ka namietala nespravne skutkové zistenia, ¢i hodnotenie dokazov a abstrahovanie
skutkovych zaverov, najmé z vykonaného dokazovania, tieto nesposobuju pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit’, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny prehodnocovat” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacieho stidu) v dovolacom konani neméd moznost’ vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

10.1. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu pravana spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

10.2. Odvolaci sud sa dostatoéne vysporiadal i s navrhmi na vykonanie d’alSicho dokazovania
vysluchom svedkov (str. 6 dovolania). Dovolaci stid sa nestotoziiuje s tvrdeniami, Ze absentuji
kvalifikované dovody na nevykonanie d’alSicho dokazovania na navrh Zalovanej. Z oddvodnenia
krajského sudu v bodoch 15.1. az 15.3. dostato¢ne a komplexne vyplyva, Ze tieto dokazy boli na prijatie
meritorneho z&veru uz nadbytocné. Vadou v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je ani to, Ze
odvolaci sud konvalidoval nedostatok odovodnenia sidu prvej inStancie, ked’ze (ako je vySSie uvedené)
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu.

11. Najvyssi sud uz podla predchadzajiucej tipravy dospel k zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni
s aucastnikovineznemoziuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012a sp. zn. 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Skuto¢nost, Ze dovolatel’ ma odliSny pravny nazor nez konajiice sudy, bez d’alSicho
nezakladd a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. juna 2020) sa zaoberal aj
celkovym postupom odvolaciecho sudu pokial iSlo o hodnotenie skutkovych zisteni a potrebu
dokazovania a nezistil porusenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohlo mat’ za
nasledok pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

12. Na zaklade vysSie uvedeného mozno vyslovit' zaver, Ze nebolo preukazané, ze by odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud po zisteni, ze dovolanie
zalovanej je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, avSak nedovodné, pristipil k skimaniu existencie
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 a § 432 CSP.



13. Druhym dévodom dovolania bola jeho pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda nespravne
pravne posudenie.

13.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptsta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otdzka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako ma
dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel' je povinny uviest prévne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretaciec napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otidzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemodze byt
povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

16. Zalovana tvrdila, 7¢ konajice stdy sa nespravne pravne vysporiadali s moZnostou zamietnutia
zaloby o zriadenie vecného bremena z dovodu nedbanlivostného spravania, resp. konania osoby,
domahajticej sa zriadenia vecného bremena v prospech nehnutelnosti, ku ktorej nie je moznost’ pristupu
(za predpokladu, ze tito osoba mala o predmetnej veci vedomost, pripadne konala nedbalo). V d’alSej
Casti dovolatel’ka uz len odkazovala na vysledky dokazovania, na ktoré (podla nej) nebolo prihliadnuté.
Tieto skuto¢nosti v§ak nesmeruju k vymedzeniu dovolacicho dé6vodu nespravneho pravneho posudenia
podla ustanovenia § 432 CSP v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP, skoér smeruju k namietkam
nedostatoéného odévodnenia, s ktorymi sa ale dovolaci sud uz vysporiadal (vid body 9.4. a 10.2. tohto
rozsudku). Naopak na tvrdenia dovolatel’ky vyplyvajice z jej argumentov na stranach 8 a 9 dovolania,
odvolaci sud ako vyplyva z jeho rozhodnutia najmi v bodoch 11. az 16.3. prihliadol, precizne a poctivo
sa s nimi vysporiadal, aj ich vyhodnotil. Bez vyznamu je i argumentacia zalovanej, ktora by mohla
vyplynit’ z citovanej judikatiry ¢eskych sudov. Jednak predmetné rozhodnutia st citované bez vézby s
nejakou konkrétnou pravnou otazkou, ktorti by mal odvolaci stid nespravne pravne posudit’, na druhe;j
strane z rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva, ze by zavery ceskej rozhodovacej ¢innosti krajsky
sud spochybiioval, pripadne rozhodol opacne. Naopak uviedol, Zze zo zistené¢ho skutkového stavu
vyplyva, ze nejde o pripad tzv. nedbalého nadobudatela.

17. Dovolacia argumentacia dovolatelky tak nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 v
spojeni s § 431 az § 435 CSP, pretoze jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom neuviedla
(konkrétnu) pravnu otazku, na ktorej odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie, dostato¢ne neuviedla, ako
ju riesil odvolaci sud ani to, ako mala byt (konkrétna) pravna otazka spravne rieSena. Dovolaci sud
poznamenava, ze samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
studom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri prdvnom posudzovani zalobou uplatneného
naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritéridam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP.



18. Dovolaci sud konS$tatuje, ze dovolanie v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné a v ¢asti namietajiicej vadu zmétoc¢nosti podla § 420
pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol
(§ 448 CSP).

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si siud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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