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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Ludvika van
Beethovena 26, Trnava, ICO: 00 175 480, zastupeného UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.
r. 0., Bratislava, Mliekarenska 2, ICO: 36 662 291, proti zalovanej: Prima banka Slovensko, a. s., Zilina,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastipenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Stefanikova
8, ICO: 36 853 186, o vydanie bezddvodného obohatenia vedeného na Okresnom stide Trnava pod sp.
zn. 22C/29/2017, v spore o funkénu prislusnost’ v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sidu Trnava z 9. februara 2024 ¢. k. 22C/29/2017-630, vedeného na Krajskom stde v Trnave pod
sp.zn. 28Co/73/2024 a na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 14Co0/47/2026, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim odvolania Krajského sudu
v Trnavejeddvodny.

Na prejednanie odvolania je funkéne prislusny Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sad prvej inStancie) rozsudkom z 9. februara 2024 ¢. k.
22C/29/2017-630 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca ako spravca - zéstupca vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov domahal voc¢i zalovanej vydania bezdévodného obohatenia. V konani Zalobca
tvrdil, ze bezdovodné obohatenie vzniklo na zaklade neplatného ustanovenia o zvySeni urokového
rozpitia v zmluve o terminovanom uvere z 30. augusta 2007 (¢. 06/047/07), pricom vec koncipoval ako
spotrebitel'sky spor ob¢ianskopravneho charakteru.

2. Proti uvedenému rozsudku zalobca podal odvolanie. Krajsky sud v Trnave, ktorému bola vec
predloZzena na rozhodnutie o odvolani, pripisom z 25. marca 2026 sp. zn. 28Co/73/2024-696 postupil
spor Krajskému sudu v Bratislave s poukazom na § 43 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky stid v Trnave postiipenie veci odovodnil tym, Ze zmluva o terminovanom tivere napiiia znaky
absolutneho obchodu podl'a § 261 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni



neskorsich predpisov (dalej len ,,ObZ*). S poukazom na uznesenie Stidneho dvora EU z 25. februdra
2026 vo veci C-168/25 dospel k z&veru, Ze pojem spotrebitel nezahfna fyzicki osobu zastipent
pravnickou osobou (spravcom), ktord kond v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Podla Krajského
sudu v Trnave uverovd zmluva nema spotrebitel'sky charakter, ide o prisne obchodnopravny vzt'ah, a
preto je na odvolacie konanie v zmysle § 34 ods. 2 CSP a § 22 pism. g) CSP v spojeni so zakonom ¢.
371/2004 Z. z. funkéne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

4. Krajsky sud v Bratislave s postipenim veci nesuhlasil a predlozil vec podla § 43 ods. 2 CSP
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) na rozhodnutie
sporu o funkénej prislusnosti.

5. Podla § 34 ods. 2 CSP v zneni u¢innom od 01.06.2023, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
vydanému v konani podl'a

§ 22 pism. f) a h) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

§ 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

§ 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky std v KoSiciach.

6. Podla CI. VII bodu 3. Vieobecnych zisad platnych pre obé&ianskopravne a obchodnopravne
kolégium na rok 2026 Rozvrhu prace Krajského stdu v Bratislave na rok 2026: ,,v pripade rozporu v
posudeni, ¢i sa jedna o vec registra ,,Co" alebo ,,Cob" je rozhodujice, ako bola vec vedena na sude
prvého stupia, t. j. veci zapisané na prvostupiiovom sude do registra ,, C" sa na odvolacom sude zapiSu
do registra ,, Co" a veci zapisané na sude prvého stupna do registra ,, Cb " sa na odvolacom sude zapiSu
do registra ,, Cob ".

7. Krajsky sud v Bratislave vychadzal z vyssie uvedeného rozvrhu prace tak, ze pokial bola vec na
prvostupiiovom sude zapisana do registra ,,C" (v danom pripade na Okresnom sude Trnava, vec vedend
pod sp. zn. 22C/29/2017), na odvolacom sude sa zapisuje do registra ,,Co*, av§ak v takom pripade by
potom bol zachovany ob¢ianskopravny charakter sporu a na konanie a prejednanie veci by bol funkéne
prislusny Krajsky sud v Trnave, a to v zmysle ust. § 34 ods. 1 CSP. S poukazom na uvedené mal
Krajsky sud v Bratislave za to, Ze s prihliadnutim na vzniknuté pochybnosti ohl'adom charakteru sporu v
odvolacom konani, bolo nutné vec predlozit’ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
funkénej prislusnosti konkrétneho odvolaciecho stdu.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni nesuhlasil s ndzorom Krajského sudu v Trnave a argumentoval, Ze
vlastnici bytov si aj napriek zastipeniu spravcom zachovavaju status spotrebitelov. Odmietol extenzivny
vyklad uznesenia SDEU C-168/25 a poukazal na ustilenti judikatiru najvyssiecho sudu, ako aj na
stanovisko Narodnej banky Slovenska, z ktorych vyplyva, ze na dany vztah sa maju aplikovat’
ustanovenia o ochrane spotrebitela. Mal za to, Ze ide o oblianskopravny spor a postipenie veci je
neddvodné.

Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

Podla § 34 ods. 1 CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu je prislusny krajsky
sud, v ktoré¢ho obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii, ak odsek 2, 3 alebo
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 34 ods. 2 pism. b) CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl’a a) §
22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Najvyssi sud ako spolo¢ne nadriadeny stid obom krajskym stidom posudil vzniknuty spor o funként
prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze prisluSnym na konanie o odvolani je Krajsky sud v Trnave. V danom
pripade ide o vec v Stadiu odvolacicho konania, kde vada kauzalnej prislusnosti sa tyka procesnej
podmienky konania.

Pri urCovani prislu$nosti stidu je urCujuci stav v ¢ase zacatia konania, priCom sa vychadza z tvrdeni
7alobcu uvedenych v Zalobe, ktorymi vymedzuje skutkovy zaklad uplatneného naroku. Zalobca od
pociatku konania koncipoval svoj narok ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia vyplyvajuceho
z neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, domahajic sa tak ochrany v rezime



obc¢ianskeho prava. Na tomto zaklade bola vec zapisana a nasledne aj meritérne prejednana stidom prvej
inStancie v prisluSnom registri pre ob¢ianskopravnu agendu (,,C*).

14. Najvyssi sud konStatuje, ze uvahy Krajského sudu v Trnave o absencii spotrebitel'ského charakteru
predmetnej zmluvy za aplikicie uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C-168/25 predstavujii uz
hmotnopravno pravne posudenie merita veci (teda toho, ¢i je zalobou uplatneny narok dévodny a aky
hmotnopréavny predpis sa nan aplikuje). Otdzka, ¢i predlozend zmluva poziva spotrebitel'skii ochranu
alebo ide o absolitny obchod, je kld€ovou hmotnopravnou otdzkou pre meritérne rozhodnutie
odvolacieho sudu o podanom odvolani.

15. Vzhladom na skuto¢nost, Ze o veci v prvej inStancii rozhodoval Okresny sud Trnava v
obc¢ianskopravnej agende, je na prejednanie odvolania dana vSeobecna funk&na prislusnost’ odvolacieho
sudu podla § 34 ods. 1 CSP.

16. Najvyssi sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a urcil, ze Krajsky sud v
Trnave je funkéne prislusnym stidom na prejednanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Trnava z
9. februdra 2024 ¢. k. 22C/29/2017-630. Zé&vézny hmotnopravny zaver o povahe zmluvného vztahu
prindlezi Krajskému stidu v Trnave az v ramci meritérneho rozhodovania o podanom odvolani. Funkéna
prislusnost’ odvolaciecho sidu sa procesne odvija od realizovanej vecnej prislusnosti prvostupiiového
sudu (§ 355 ods.2 CSP) a nie od hmotnopravneho posudenia sporu . Najvys$si sud vyhodnotil ¢lanok
VII bodu 3. VSeobecnych zasad platnych pre obCianskopravne a obchodnopravne kolégium na rok 2026
Rozvrhu préace Krajského sudu v Bratislave ako stiladny s § 355 ods.2 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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