Najvyssi sad 6S21/17/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. P., bytom S., zastapeny
JUDr. E. K., advokdtom, Advokatska kancelaria G. proti zalovanému: Dariové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Nova ulica 13, Banska Bystrica, vV konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/8003-66286/2010/994139-r zo dnha 9. augusta 2010,
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine, ¢. k. 13S/54/2010-81 zo dna
22. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trencine,
¢. k. 135/54/2010-81 zo dna 22. februara 2011 v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov
konania zm e uje tak, ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania
v sume 305,86 eura na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. E. K., vlehote desat’ dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
82,99 eura na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. E. K., v lehote desat’ dni.

Odovodnenie

Krajsky std v Trencine uznesenim zo dna 22.2.2011, ¢. k. 13S/54/2010-81, zastavil
konanie 0 preskimanie  zakonnosti  rozhodnutia  Zalovaného  ¢.  1/226/8003-
66286/2010/994139-r zo dna 9.8.2010, ktorym zalovany zmenil dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu Prievidza ¢. 675/230/5067/10/Mar zo dna 29.1.2009 tak, ze nahradil rodné
gislo danového subjektu uvedené spravcom dane ICO a DIC, rozdiel dane nebol zmeneny.
Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nemd pravo
na nahradu trov konania a stcasne nariadil vratenie sudneho poplatku v sume 59,87 EUR,
ktory bol zaplateny v kolkoch, na tc¢et pravneho zastupcu Zalobcu po pravoplatnosti uznesenia
prostrednictvom Danového uradu Kosice II.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sid konanie zastavil podl'a
ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) z dovodu spétvzatia
zaloby. Zalobca spitvzatie Zaloby odovodnil tym, Ze Ministerstvo financii Slovenskej
republiky rozhodnutim MF/008574/2011-721 z04.2.2011 zrusilo napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie Danového uradu Prievidza ¢. 675/230/5067/10/Mar zo dna
29.1.2009. Ziadal konanie zastavit’, priznat’ nahradu trov konania v sume 305,86 € a sucasne
vratenie sudneho poplatku v sume 59,87 €. Krajsky sud rozhodnutie o nahrade trov konania
odovodnil v zmysle § 246¢ ods. 1 a § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze konanie bolo
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zastavené. Sudny poplatok krajsky sud vratil podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu, v Casti tykajucej sa nahrady trov konania,
podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Navrhoval, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti zmenil tak, ze zalovany je povinny uhradit
zalobcovi trovy konania vo vyske 305,86 € na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia a su¢asne navrhoval priznat’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v sume 82,99 €. Namietal nespravne pravne posudenie sadom prvého stupia
rozhodovanie o nahrade trov konania. Citoval znenie ustanoveni § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p.
a § 146 ods. 2 O.s.p.. Tvrdil, Ze pri posudzovani trov konania v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. je vSeobecny sud povinny skumat, ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit. Poukézal na to, Ze k zastaveniu konania méze dojst’ v dosledku
procesného zavinenia niektorého z Gi€astnikov, Stym, Ze zdkon ustanovuje len jeden druh
pripadov zastavenia konania pre spiatvzatie zaloby, ku ktorému doSlo pre spravanie
zalovaného, priCom Zaloba bola podand dovodne, o zaklad4 pravo Zalobcu na nahradu trov
zastaveného konania (uznesenie NS SR ¢&. k. 3Sfz 6/2011). Dalej uviedol, Ze v bode 62 zaloby
oznamil sidu, Zze vo veci napadnutého rozhodnutia zalovaného bol podany podnet na jeho
preskimanie mimo odvolacieho konania podla ust. § 53 zakona ¢&. 511/1992 Zb.
arozhodnutim Ministerstva financii SR MF/008574/2011-721 zo dna 4.2.2001 bolo
napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusené z dévodov, ktoré zalobca uviedol v bodoch 58
az 60 zaloby. Mal za to, ze z uvedeného vyplyva, ze zaloba bola podana dévodne. Vyslovil
nazor, ze mu vzniklo pravo na priznanie ndhrady trov konania, pretoze vyluénym dévodom
pre spét'vzatie zaloby bola td skutocnost, ze Ministerstvo financii SR zruSilo v Spravnom
konani rozhodnutie, ktoré bolo predmetom sidneho konania, a preto siid mal postupovat
podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. aulozit' povinnost' Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 305,86 €.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyssi sid
Slovenskej republiky rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov
konania potvrdil. StotoZnil sa s pravnym nézorom stidu prvého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods. 1)
postupom bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2 O.S.p. v Spojeni s § 246¢ ods. 1
a dospel k zaveru Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany v podstate potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu, ktorym spravca dane Zalobcovi podla § 44 ods. 6,
pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickych o0s6b
za zdanovacie obdobie roku 2006, ked’Ze rozhodnutie spravcu dane zmenil len tak, ze rodné
&islo danového subjektu nahradil jeho ICO a DIC.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bolo postdenie spravnosti
zaveru krajského sidu, ked’ uznesenim v napadnutej Casti tykajlicej sa nahrady trov konania
rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z Gicastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
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PodPa ust. § 244 ods. 1 O.s.p., vspravhom sudnictve preskimavaju sudy
na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zikonnost’® rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podl’a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgianu, a Ziada, aby sud preskimal zikonnost’
tohto rozhodnutia a postupu.

PodPa § 250i ods. 4 O.s.p. ak rozhodnutie spravneho orgianu bolo medzitym
napadnuté protestom prokuratora, sud konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia;
ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené, siid konanie o Zalobe zastavi.
Obdobne sa postupuje, ak pred podanim Zaloby na sud sa proti pravoplatnému
rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podl’a ust. § 250h ods. 2 O.s.p., aZ do rozhodnutia sidu moézZe Zalobca vziat’
Zalobu spit; ak Zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sid o ich
nahrade.

PodPa ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie sii priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti
rozhodnutiu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny.

PodPla § 146 ods. 1 pism. a/ az d/, ods. 2 O.s.p. Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania podPa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat’ i bez navrhu;
skoncilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné; bolo
zastavené, zacalo na navrh prokuratora.

Ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol
podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna pri rozhodovani
0 nahrade trov konania nepostupoval v sulade s citovanymi pravnymi normami.

Senat odvolacieho sudu poukazuje na to, ze zalobca aj v spravnom sudnictve moze
vziat zalobu spat’ z dovodov, ktoré neznamenaju neuspech, ale su v pri¢innej suvislosti
s legalizaciou postupu a rozhodovania spravneho organu (napr. v dosledku autoremeduiry
alebo ako v prejednavanej veci v dosledku zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia
ustrednym organom S$tatnej spravy v mimo odvolacom konani).

Z pravnej upravy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (ustanovujlicej spravne
sudnictvo) nevyplyva jednoznacne, ¢i sud v tomto pripade moéze aplikovat ustanovenia
upravujuce nahradu trov konania v tretej Casti Obcianskeho stidneho poriadku alebo ma
aplikovat’ iba ustanovenie § 250h ods. 2 O.s.p., ktoré nasvedcuje tomu, ze bez zretela
na d’alSie v pripade spét'vzatia zaloby, treba zalovanému vzdy priznat’ nahradu trov konania,
ktoré vynalozil.
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Vychédzajic z Gcelu zakonnej Gpravy nahrady trov konania, systematickej suvislosti
ako aj z poziadavky ustavne suladného vykladu zékonov a ostatnych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (¢lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj zo zasady, Ze
vSetky Statne organy maji Ustavou urcenu povinnost’ uplatiiovat’ prdvnu normu v sulade
s ustavou, pricom zo zéasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak by pri uplatneni Standardnych metod vykladu, prichddzali do uvahy rozne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpec¢i plnohodnotnu,
resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych
0s0b (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 15/98, III. US 341/07, 1. US
148/06), podl'a nazoru odvolacieho sudu, treba v danom pripade aplikovat zodpovednost
za procesné zavinenie na zastaveni konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p..

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
je vSeobecny sud povinny skumat, ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit. K zastaveniu konania moze dojst v dosledku procesného zavinenia
niektorého z UcCastnikov. Zakon ustanovuje len jeden druh pripadov zastavenia konania
pre spit'vzatie zaloby, ku ktorému doSlo pre spravanie Zalovaného, pricom Zaloba bola
podana dévodne, ¢o zakladé pravo zalobcu na nédhradu trov zastaveného konania.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplyva, ze rozhodnutim Ministerstva
financii Slovenskej republiky MF/008574/2011-721 zo dna 4.2.2001 bolo rozhodnutie
zalované¢ho napadnuté zalobou zrusené na zéklade podnetu danového subjektu — zalobcu.
Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Ministerstvo financii Slovenskej
republiky pri preskimani rozhodnutia zistilo, Ze spravca dane sa v danovom konani neriadil
ust. § 15 ods. 17 zékona o sprave dani, podl'a ktorého spravca dane ukonci danovu kontrolu
do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia a pri rozhodovani prihliadlo na tito chybu konania
ako na hlavny dovod zruSenia rozhodnutia. Ministerstvo financii Slovenskej republiky
konstatovalo, Zze danova kontrola nebola vykonana v sulade so zakonom a protokol z nej
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani
nemozno pouzit’ (a contrario § 29 ods.4 prva veta zdkona o sprave dani) a V pripade, ze bol
pouzity, je celé danové konanie zatazené chybou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho
zaviSenim a vychddza zo skutoCnosti zistenych pocas nezdkonnej danovej kontroly
a zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné. Dovod, pre ktory
Ministerstvo financii Slovenskej republiky zrusSilo rozhodnutie zalovaného, zalobca ako
dévod nezakonnosti napadnutého rozhodnutia uvadza v bodoch 58 az 60 zaloby.

Vzhladom na uvedené mozZno konStatovat, ze zaloba v danej veci bola podana
dovodne, avSak Vv priebehu preskimavacieho konania odpadol dovod, kvoli ktorému ju
zalobca podaval.

Zalobca vzal Zalobu spit z dovodu zruenia Zalobou napadnutého rozhodnutia
ustrednym orgdnom Statnej spravy v mimo odvolacom konani, majuce za nésledok zastavenie
konania a v tomto dévode spociva i zodpovednost’ Zalovaného v zmysle § 146 ods. 2 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p..

Z uvedenych dovodov senat odvolacicho sudu v danej veci dospel k zaveru, ze
zalobcovi vzniklo prdvo na ndhradu ucelne vynalozenych trov preskiimavacieho konania
v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta druha.



5 6Sz£/17/2011

Odvolaci sid vzhladom na uvedené vysSie sa v danom pripade nestotoznil
s aplikaciou pravnej normy § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. vspojeni s § 246¢ sidom prvého
stupiia, dospejuc k zaveru, ze prvostupnovy sud v danej veci nespravne pravne posudil narok
zalobcu na nahradu trov konania v pripade spétvzatia zaloby, a preto podl'a § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 220 uznesenie krajského sidu v napadnutej ¢asti tykajicej sa nahrady trov
konania zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov prvostupiiového konania.

Zalobcovi priznal nahradu trov prvostupiiového preskimavacieho konania, ktorych
vysku si uplatnil v sume 305,86 €. (Zalobcovi V prvostupiiovom siidnom konani vznikli trovy
pozostavajuce z0 6.13 eura za zvySok zaplateného stidneho poplatku za zalobu a nahradu trov
pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby — prevzatie a priprava a podanie Zaloby
po 120,23 eura za Ukon pravnej sluzby + 19% DPH + 2x rezijny pausal po 7,21 eura,
t.J. 240,46 eura + 45,68 eura + 14,42 eura, spolu 306,69 eura, podla § 11 ods. 4, § 14 ods. 1
pism. a/, b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni).

Odvolaci sud Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 a's § 246¢ ods. 1, ked’Ze bol v tomto konani uspesny. Priznal
mu nahradu trov tohto konania za jeden tkon pravnej sluzby — podanie odvolania v ¢asti
nahrady trov konania v sume 61,75 eura + 1x rezijny pausal 7,41 eura + 20% DPH v sume
13,83 eura, spolu vo vyske 82,99 eura (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 24. augusta 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



