Najvyssi sad 2 Cdo 188/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. C., byvajiceho
vo S., zastupeného JUDr. T. B., advokatom v P., proti odporkyni I. C., byvajicej vo S.,
o uréenie priebehu hranice pozemkovej, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
27 C 263/2005, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 22. januara 2009 sp. zn. 10 Co 182/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel!a od mieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 20. februara 2008 ¢.k. 27 C 263/2005-188 zamietol
navrh navrhovatel'a o urcenie priebehu hranice (tak ako je vytycena v znaleckom posudku
¢iernou Ciarkovanou cCiarou) a vyhovel vzdjomnému navrhu odporkyne tak, ze urcil, zZe
hranica medzi pozemkami navrhovatela parc. €. X. a parc. ¢. X. kat. izemie S., zapisané na
liste vlastnictva ¢. X. a pozemkom odporkyne parc. ¢. X. kat. uzemie S., zapisané na LV ¢. X.
je vyznacena bodmi X. ¢ervenou ¢iarou podla geometrického planu Ing. M. K. z 21.11.2007,
ktory tvori stcast’ rozsudku. Navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit odporkyni trovy
konania vo vyske 9 084 Sk do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku na ucet splnomocneného

zastupcu odporkyne JUDr. P. D., Advokatska kancelaria, R..

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 22. januara 2009 sp. zn.
10 Co 182/2008 potvrdil rozsudok okresného sudu. Ucastnikom nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania. Stotoznil sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a preto sa
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obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dovodov rozsudku okresného sudu a na
zdovodnenie vecnej spravnosti len doplnil / zopakoval niektoré podstatné skutocnosti /
argumenty. Bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preto rozsudok sudu prvého

stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie navrhovatel, ktory ziadal
rozsudok krajského sidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Tym, Ze krajsky sud v Ziline rozhodol bez
nariadenia pojednavania, napriek tomu, ze s takymto jeho postupom vyjadril svoj nesthlas,
znemoznil mu realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu dava O.s.p. a to prava zucastnit’ sa
na pojednévani, robit’ na iom prednesy, vysvetlit' v odvolani relevantné skutocnosti, vyjadrit’
sa k tvrdeniu protistrany a pod. Krajsky sud sa dopustil vo¢i nemu zdroven odmietnutia

spravodlivosti (denegatio iustitie).

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 o.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie odvolaciecho stdu. KedZe konanie o kazdom mimoriadnom opravnom
prostriedku ma vzdy znak vynimoc¢nosti, rimec mozného prieskumu obmedzuje zdkon len na

taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripasta. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
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svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). pripustnost’ dovolania navrhovatel’a
v danom pripade nemozno vyvodit’ z vysSie uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty nie je
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial
nezaujal zaviazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a v napadnutom potvrdzujiicom rozsudku

odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie navrhovatela mohlo byt’ procesne pripustné, len ak
by napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemé Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré¢ su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ o.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

odvolacieho sudu nebola navrhovatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. {/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje O.s.p. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najméa

vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
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zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Gcastnikovi konania jeho procesné

prava.

K odnatiu moznosti navrhovatel'a pred sidom konat’ mohlo podla jeho nazoru dojst
tym, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, napriek tomu, ze s takymto

postupom vyjadril svoj nesuhlas.

Dna 15. oktobra 2008 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 384/2008 Z.z., ktory novelizoval

Obciansky sudny poriadok a to aj jeho ustanovenie § 214.

V case ked odvolaci sid rozhodoval, Ze predmetné vec bude vyhlasena bez nariadenia
ustneho pojedndvania, preto v zmysle § 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2
O.s.p., boli cas a miesto verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na turadnej tabuli sudu
16.1.2009. Napokon vyplyva to zo Zapisnice o vyhlaseni rozsudku Krajského sudu v Ziline
722.1.2009 (¢.1. 224 — 225 spisu).

Podla § 214 ods. 1, 2 O.s.p. (4€inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla

§ 115 a bez nariadenia pojednéavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziji predpisy
u¢inné od 15.10.2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. Kedze ,,d’alej* nie je v moznosti
odvolacieho sudu aplikovat’ ustanovenie § 214 ods.2 O.s.p. v zneni od 15.10.2008 aj na
konania za¢até do tohto diia ,,ustanovené inak* krajsky sud v Ziline postupoval spravne, ked’

v danom pripade aplikoval ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15.10.2008.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze bez pojednavania
nemoze odvolaci sud meritérne rozhodnut’ veci, ak
- zisti, ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat’ (zopakovat)
dokazy,
- sud prvého stupna rozhodol bez pojednavania

- to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
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V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupna, teda mal za to, ze std prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a o veci aj
spravne rozhodol, sud prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa v rdznych suvislostiach vicsieho okruhu
osOb, napr. spory tykajice sa uzemného celku a pod. Dohovor o ludskych pravach
a zakladnych slobodach a ani z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské préava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach pojedndvanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stuptia na pojednavani odvolaci sud
v zasade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy mdze nariadit’ pojednéavanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolaci sid postupoval
v stulade so zdkonom, pokial’ prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu vo
veci samej dna 22. januara 2009 bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Postup
odvolacieho sidu nemal za nasledok odnatie moznosti zalobcu konat’ pred suidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nedoslo k znemoZneniu realizacie jeho procesnych prav,
priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za Ucelom obhajenia ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost’, Ze za postup sudu
odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred stidom v zmysle citované¢ho zakonného
ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sidu v stlade s prisluSnymi procesnymi
ustanoveniami. Nedo$lo preto k zdvadnému procesnému postupu stdu, ktorym by sa
zalobcovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom
konani za uCelom obhajenia a ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani bol navrhovatel' neuspesny a preto pravo na nahradu trov
dovolacieho konania vzniklo odporkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud odporkyni nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



