Najvyssi sud 3 Cdo 205/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., so sidlom v U.,
zastupeného JUDr. D. D., advokat, s.r.o0., SO sidlom v P., proti zalovanému JUDr. J. K.,
byvajucemu v T., zastipenému JUDr. P. R., advokatom so sidlom v Z. o vydanie
bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
4 C 27/2008, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 26. oktobra
2011 sp. zn. 6 Co 338/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 17 592,78 € s prisluSenstvom, ktora predstavuje bezdovodné obohatenie Zalovaného
ziskané na tikor Zalobcu (§ 451 Obcianskeho zakonnika). Zalobou uplatneny narok skutkovo
vymedzil tym, Ze Zalovany ako stdny exekutor v exekucnej veci vedenej na jeho
exekuatorskom urade pod sp. zn. EX 422/1998 s pravnym predchodcom zalobcu (S., a.s. N.)
ako opravnenym uzavrel 12. augusta 1998 zmluvu o vykonani exekucie, v ktorej sa
opravneny zaviazal uhradit’ exekutorovi okrem odmeny stanovenej vyhlaskou aj zmluvni
odmenu vo vyske 20 % z vymozenej Ciastky (vyska istiny ¢inila 2 650 000 Sk). Zalovanym
vymozena suma bola poukazand najskor na ucet zalovaného, ktory si na zaklade zmluvy

0 vykonani exekucie odpocital zmluvni odmenu vo vyske 530 000 Sk. Uvedenu vysku
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odmeny si Zalovany odpocital na zaklade neplatného pravneho ukonu - zmluvy o vykonani
exekucie. Zalobca neplatnost’ pravneho tikonu vyvodzoval z toho, Ze V ¢ase uzavretia zmluvy
0 vykonani exektcie boli za spolo¢nost’ S., a.s. N. opravneni ju podpisovat’ vSetci ¢lenovia
predstavenstva a podpisat’ dvaja Tubovolni C¢lenovia predstavenstva, dalej prokurista
Vv rozsahu prokury a d’alsi splnomocneni pracovnici na zaklade a v rozsahu plnej moci, ako aj
ini pracovnici spolo¢nosti v rozsahu dispozicii podla organizacného alebo podpisového
poriadku akciovej spoloc¢nosti k plneniu pracovnych povinnosti. V danom pripade vSak
zmluvu o vykonani exekucie za spolo¢nost’ podpisala len jedna osoba, pricom aj jej podpis
je neidenticky bez oznacenia funkcie. Takuto zmluvu povazoval Zalobca za neplatni v zmysle
§ 39 Obcianskeho zékonnika, ktoru skuto¢nost’ oznamil zalovanému pisomnym podanim

z 12. jula 2002.

Okresny std Dolny Kubin rozsudkom z 23. augusta 2010 ¢.k. 4 C 27/2008-316
zaviazal zalovaného v lehote 3 dni vydat Zzalobcovi bezdovodné obohatenie vo vyske
17 592,78 € spolu s0 16,5 % trokom z omesSkania od 23. jula 2002 do zaplatenia; sti¢asne
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
V odovodneni uviedol, ze vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, ze navrh
na vykonanie exekucie ako aj zmluvu o vykonani exekucie podpisal za opravneného S., a.s.
N. Ing. J. B., ktory bol v ¢ase podpisovania tychto ikonov ¢lenom predstavenstva a zaroven
aj prokuristom. Podl'a zapisu v obchodnom registri aktualneho v obdobi od 4. aprila 1997
do 14. decembra 1999 vo vSetkych veciach spoloc¢nosti si za spolo¢nost’ opravneni
podpisovat’ vSetci ¢lenovia predstavenstva, priCom podpisuju vzdy dvaja P'ubovolni ¢lenovia
predstavenstva, dalej prokurista v rozsahu prokury a d’alSi splnomocneni pracovnici na
zaklade a Vv rozsahu plnej moci, ako aj ini pracovnici spoloc¢nosti v rozsahu dispozicii podla
organiza¢ného alebo podpisového poriadku k plneniu pracovnych povinnosti; podpisovanie
sa vykona tak, Ze k vytlacenému alebo napisanému nazvu spolo¢nosti, menam a funkcidm,
podpisujici pripoja svoj podpis. V pripade, Ze by za opravnené¢ho konal Ing. J. B. ako cClen
predstavenstva, pre platnost’ jeho tkonu sa vyzadoval aj podpis ktoréhokol'vek d’alSieho
jedného clena predstavenstva, pricom spdsob podpisovania vyzadoval uvedenie tychto
podpisov K vytlatenému alebo napisanému nazvu opravnené¢ho a vytlaCenym alebo
napisanym menam a funkcidm konajucich (ako ¢lenovia predstavenstva) za opravneného. Ak
by menovany, ktory bol zarovenl zamestnancom opravneného, konal ako d’al§i splnomocneny
pracovnik v rozsahu plnej moci alebo vrozsahu dispozicii podl'a organiza¢ného alebo

podpisového poriadku k plneniu pracovnych povinnosti, taktieZz sa pri podpisovani ukonu



3 3 Cdo 205/2012

Vv mene opravnen¢ho vyzadovalo uvedenie nazvu opravneného, mena a priezviska konajicej
osoby a jej funkcie. Ked'Ze Ing. J. B. bol aj prokuristom, mohol konat’ v mene opravneného
ako prokurista. Vychadzajuc z § 14 Obchodného zékonnika dospel sud prvého stupia
k zaveru, ze konanie a podpisovanie menovan¢ho za opravneného bolo v sulade s uvedenym
ustanovenim len pokial’ ide o navrh na vykonanie exekucie (pri podpise navrhu na vykonanie
exekucie je napisané meno a priezvisko s dodatkom ,,prokurista“ spolu s peéiatkou
opravnen¢ho a na prvej strane navrhu je uvedené obchodné meno opravneného, jeho sidlo
a ICO, zastiipeného Ing. J. B., prokuristom). Naproti tomu v zmluve o vykonani exekiicie pri
oznaceni ,,opravneny* uidaje o osobe konajucej za opravneného a jej funkcii chybaju; na konci
zmluvy je len peciatka opravneného a necitateI'ny podpis. Vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze
nakol’ko sa zo zmluvy o0 vykonani exekicie neda zistit, ¢i Ing. J. B. konal
za opravneného ako prokurista alebo zmluvu podpisoval z iného dévodu, zmluva o vykonani
exektcie je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom (§ 14 ods. 5 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 39 Obé&ianskeho zakonnika). Dalej sud prvého stuptia konstatoval, Ze
dohoda o zmluvnej odmene, ktora je stfastou zmluvy o vykonani exekucie, je neplatna
aj z dovodu, ze bola uzavreta v rozpore s § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. 0 odmenach
a nahradach sudnych exekutorov v zneni uc¢innom do 30. aprila 2008, ked’ze k jej uzavretiu
doSlo az v case, kedy exekucia bola ukoncend a dochadzalo uz len k rozvrhu vytazku
z drazby. Preto pokial’ si Zalovany na zaklade takejto neplatnej dohody ponechal z vymozene;j
pohladavky Zzalovanu sumu, ponechal si takéto plnenie na zdklade neplatného pravneho
ukonu a je povinny ho v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika vydat’ Zalobcovi.
Vyrok o turokoch z omeSkania oddvodnil § 571 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika

a § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. oktdbra 2011 sp. zn.
6 Co 338/2010 napadnuty rozsudok potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi

zisteniami studu prvého stupna ako i S jeho pravnym postdenim veci.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., napadnuty
rozsudok spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
a je nedostatoéne odovodneny, ako i ze konanie je postihnuté inou vadou konania majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Namietal, ze

na konanie nie je dand pravomoc sudu v zmysle § 7 O.s.p. Nedostatok pravomoci na konanie
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v danej veci vyvodzoval z toho, Ze narok Zalobcu na vratenie zmluvnej odmeny nemoéze byt
narokom na vydanie bezdovodného obohatenia podl'a § 451 Obcianskeho zakonnika, ked’ze
medzi exekitorom a oprdvnenym v exeku¢nom konani existuje verejnopravny vztah, a preto
bola nespravne sudmi postdena jeho namietka o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie.
Nesuhlasil s pravnym zaverom odvolacieho sidu o neplatnosti dohody o zmluvnej odmene
aVvtomto smere vycital odvolaciemu sudu, Ze v odovodneni rozsudku nedal odpovede
na vsetky odvolacie dovody uvedené v jeho odvolani a len odkézal na zavery sudu prvého
stupiia. Z uvedenych dovodov ziadal, aby dovolaci sid zrusil rozsudky oboch sudov nizsich
stupnov a vec vratil sadu prvého stupna na dalSie konanie, alebo aby zmenil rozsudok

odvolacieho sudu a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je spravne
a namietky zalovaného povazoval za nedévodné. Podl'a jeho nazoru nema postavenie sudneho
exekutora v exekuénom konani ziadny vplyv na pravo ucastnika exeku¢ného konania
doméhat sa vo&i sidnemu exekatorovi vydania bezdévodného obohatenia. Upravu

bezddvodného obohatenia obsahuje Obciansky zakonnik a tato uprava plati vSeobecne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichddzala do uvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sad
preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ wcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit,
ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samotné tvrdenie ucastnika o existencii

urcitej procesnej vady, ale az zistenie, Ze k namietanej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatela sa v danom pripade rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

Pod sudnou pravomocou sa rozumie zakonom vymedzeny okruh spolocenskych
vzt'ahov, ktoré je sud opravneny rieSit. Nedostatok pravomoci sidu sa povazuje
za neodstranitelni podmienku konania, ktord ma ten dosledok, ze sid nemdze vydat
rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit avec postapit inému organu.
Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stdu je dana, ak sud rozhodol vo veci,

0 ktorej mal inak rozhodnut iny organ.

V danom pripade dovolatel’ procesnu vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O.s.p.

nevyvodzuje z toho, ze sudy vObec nemali konat arozhodovat’, ale Ze narok z pravneho
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vzt'ahu vzniknutého medzi ucastnikmi v stvislosti s exeku¢nym konanim, v ktorom exekutor
vykonaval ulohy Statneho organu, posudili podl'a § 451 Obcianskeho zdkonnika a vobec
neskimali dovodnost’ postupu podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, resp. zakona
¢. 514/2003 Z.z. Dovolatel’ tu teda namieta, ze rozhodnutia sudov spoc¢ivajii na nespravnej
aplikacii § 451 Obcianskeho zakonnika. Z urcujuceho — obsahového — hladiska (vid’ § 41
0ds. 2 O.s.p.) nejde zo strany Zalovaného 0 namietku existencie vady v zmysle § 237 pism. a/
O.s.p., ale 0 namietku in®, ktor dovolatel' uvadza vo véizbe na otazku zakonnosti a vecnej
spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom

pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené nie je opodstatnend namietka dovolatela o0 existencii vady

konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.

Zalovany v dovolani d’alej namieta, ze sudy nespravne pravne posudili otazku

nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie a otazku neplatnosti dohody o zmluvnej odmene.

Dovolaci sid vo vSeobecnosti poukazuje na to, ze otazka pasivnej (aktivnej)
legitimacie ucastnikov konania nema ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podla § 237
O.s.p. Ak sud nespravne posudi tuto otazku, nejde o vadu konania, ktora by sposobovala tzv.
zmito¢nost’ konania. Nedostatok hmotnopravnej legitimacie (vecnej aktivnej alebo pasivnej
legitiméacie) moze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritéorneho
rozhodnutia, ktorym sa Zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R 34/1993). Nespravne
posudenie vecnej legitimacie by V pripade opodstatnenosti malo za nasledok vecni

nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pokial’ dovolatel’ namietal spravnost pravnych zaverov zaujatych sidmi nizsich
stupniov v otazke neplatnosti dohody o zmluvnej odmene (neplatnosti zmluvy o vykonani
exekucie), namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade
opodstatnenosti mal za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zéklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zméitocnost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i sidy (ne)pouzili spravny pravny

predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
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(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Zalovany v dovolani napokon namieta, ze rozhodnutie odvolaciecho stdu
je nedostatocne odovodnené, nakolko odvolaci sud sa nevyporiadal so vSetkymi jeho

namietkami uvedenymi v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku.

Nedostatoéné odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
(tzv. nepreskimatelnost’) nie je vadou konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Judikatira
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za dosledok
a vonkaj$i prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(porovnaj rozsudok najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny
v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat
R 111/1998). Takato procesna vada je sice relevantnym dovolacim dévodom (ak mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
Dovolaci sud len pre uplnost dodava, Ze kritériom pre postdenie (ne)preskiimatelnosti
rozhodnutia je splnenie nalezitosti oddvodnenia ustanovenych zdkonom. Odovodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani teda nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre

rozhodnutie (IL. US 78/05).

Ked’ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
7o ziadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nihradu trov konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. aprila 2013
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



