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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F. M., byvajacej v 1., 2/ R. K., byvajicej v H., 3/
S. Y., byvajucej v H., 4/ D. Q., byvajiceho v 1., zastupenych spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Pavol Kollar, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lehotského ¢&. 4, ICO: 36757276, proti zalovanym 1/
Ing. D. H., byvajicemu v I., zastipenému spoloénostou Advokétska kanceléria JUDr. Simon Meli,
s.r.0. v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Partizanska &. 3, ICO: 35955767, 2/ N. M., byvajicemu v H.,
zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria Marcel Biznar, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska ¢. 31, ICO: 36868221, o ur&enie neplatnosti zmluvy, vedenom na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 4 C 1058/2008, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ a zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 22. marca 2016 sp. zn. 14 Co 466/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcovodmieta.
Zalovani maji narok na ndhradu trov konania o dovolani Zalobcov.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2016 sp. zn. 14 Co 466/2012 zr u $ u j e vo vyroku
o trovach odvolacieho konania Zalovaného 1/; vec v rozsahu zruSenia vracia tomuto sudu na d’alie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. marca 2012 ¢.k. 4 C
1058/2008-106 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ az 4/ doméhali, aby sud ur¢il, Ze je neplatna
darovacia zmluva o prevode 1/3 spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti v katastralnom uzemdi I., ktora
je vedena na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXX/X - orna péda vo vymere XXXX m2 (dalej
len ,,darovacia zmluva®); rozhodol tiez o trovach konania. UrCenia neplatnosti darovacej zmluvy sa
zalobcovia domahali z dévodu, Ze pri nadobudnuti darovanych nehnutelnosti Zalovanym 1/ bolo
porusené ich predkupné pravo (§ 140 Obcianskeho zdkonnika). Pravo spoluvlastnika, predkupné pravo
ktorého nebolo reSpektované, podliecha premlcaniu (§ 100 Obcianskeho zidkonnika) v trojro¢nej
premléacej dobe (§ 101 Obcianskeho zikonnika). Zalovany 1/ vzniesol v danom pripade ndmietku



premli¢ania tohto prava zalobcov. Podl'a nazoru sudu prvej in$tancie ¢asovym okamihom, ktory bol v
danom pripade vyznamny pre dovolanie sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, bol okamih, kedy sa
zaloba (ukon, ktorym sa Zzalobcovia dovolavaju relativnej neplatnosti darovacej zmluvy), dostala do
dispozi¢nej sféry zalovanych (U€astnikov relativne neplatného pravneho tkonu). Konanie o urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy sa zacalo doru¢enim Zzaloby sudu 23. aprila 2008 (pred uplynutim
preml¢acej doby), avsak Zaloba bola Zalovanému 1/ doru¢ena 30. januara 2009 a Zalovanému 2/ dna 9.
jala 2009, teda po uplynuti premlcacej doby. Na u¢inne vznesent namietku preml¢ania musi std
prihliadnut’. V désledku toho sud prvej inStancie neopodstatnenu Zalobu zamietol; vyrok o trovach
konania odévodnil podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.).

2. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 22. marca
2016 sp. zn. 14 Co 466/2012 1. napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil, 2. zalovanému 1/ nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania, 3. zalobcom ulozil povinnost zaplatitt zalovanému 2/ trovy
odvolacicho konania. Odvolaci sid na oddévodnenie vyroku I. uviedol, ze sud prvej inStancie v
potrebnom rozsahu zistil rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
uviedol stanoviska procesnych stran k sporu, zhrnul vysledky vykonaného dokazovania, vysporiadal sa
so vSetkymi rozhodujucimi namietkami G¢astnikov a citoval ustanovenia zakona, ktoré aplikoval na dany
spor. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je spravny pravny zaver sudu prvej inStancie o premlCani prava
zalobcov doméhat’ sa urcenia relativnej neplatnosti darovacej zmluvy. Vyrok II. rozsudku oddvodnil
odvolaci sud tym, ze zalovany 1/ podal sice navrh na nahradu trov odvolacieho konania, pozadované
trovy ale podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. v¢as nevy¢islil.

3. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadli 24. juna 2016 zalobcovia 1/ az 4/ dovolanim, v ktorom
namietli, Ze im postupom stidov bola odiatd moznost’ konat’ v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. K namietanej procesnej vade doslo podla ich ndzoru tym, Ze sud prvej inStancie nedostatocne
odovodnil rozhodnutie, a tym porusil ich pravo na spravodlivy stidny proces. K vade tej istej povahy
doslo tiez tym, ze sud ich nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. Sudom tiez vytkli, Ze zalobu dorucili
procesnym strandm do vlastnych rik az s velkym oneskorenim. Podl’a ich presved¢enia konal Zzalovany
1/ ucelovo a Istivo, ked’ po vyzve z 12. februdra 2008, v ktorej bolo uvedené, ze spoluvlastnicka sa
domaha vratenia veci do povodného stavu, navodil situdciu, Ze chce vyzve vyhoviet, jeho konanie tomu
ale nezodpovedalo. Dovolatelia nesuhlasili s nazorom odvolacicho stdu, ze v danom pripade sa na
plynutie preml¢acej doby nevztahuje § 112 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré je mozné pouZit’ len pri Zalobe
podla § 80 pism. b/ O.s.p. Podla ich ndzoru nebolo v tomto pripade potrebné, aby sud rozhodoval o
splneni povinnosti, lebo nasledné plnenie katastralneho tiradu vyplyva z rozhodnutia sidu o urceni
neplatnosti pravneho tikonu. Dovolatelia zastavali nazor, ze povinnost’ preukazat’ domahania sa relativne;j
neplatnosti darovacej zmluvy sphili uz podanim Zaloby. V doplneni dovolania uviedli, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rozhodovana rozdielne. Za pravnu otdzku vyznamnui z hladiska § 421 ods. 1 pism. c/ Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) oznadili otazku, ¢i,,v pripade, ak zalobca podal uréovaciu zalobu
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., plynie preml¢acia doba a v tomto pripade neplati § 112 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak veritel' v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislu§ného
organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie; pretoze ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaji a stavaju sa perfektnymi az
dojdenim tohto prejavu vole - dovolania sa vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu®.
Poukazali na to, ze sudy zastavaji nazor, Zze § 112 Obcianskeho zakonnika sa tyka zalob na plnenie
podanych podl'a § 80 pism. b/ O.s.p., a nie uréovacich zalob (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dévodov
ziadali napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ napadol 29. jina 2016 dovolanim vyrok 2. uvedeného rozsudku odvolacicho sidu s
odovodnenim, ze mu postupom sudu bola odnhatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
0O.s.p.), a to tym, Ze mu odvolaci sid nepriznal nahradu trov odvolacicho konania, i ked’ tieto trovy
riadne a v&as vy¢islil. Ziadal rozsudok odvolacicho stiidu v napadnutom vyroku zrusit’ a vec v tejto Sasti
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.



5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, 7¢ smeruje proti vecne spravnemu
rozhodnutiu. Navrhol toto dovolanie zamietnut’ ako nedévodné a priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho
konania. K zalobcami dodato¢ne uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP) uviedol, Ze dovolatelia svoju argumentaciu ni¢im nepodlozili. K dovolaniu Zalovaného 1/
sa zalovany 2/ pisomne nevyjadril.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu zalobcov ziadal ich dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut'.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v stulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov 1/ az 4/ treba odmietnut’ a dovolaniu
zalovaného 1/ je potrebné vyhoviet'.

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel' nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny uc¢inok
umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu studu uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

8.2. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy ucinnej pravnej upravy dany
dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok nemali
(porovnaj tiez I. US 4/2011 a I1. US 172/03).

9. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jala 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dila. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995).

10. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zadkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p.

I

11. Dovolanie zalobcov smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Ich dovolanie teda v zmysle ustanovenia § 238 O.s.p.
nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

12. Dovolanie Zalobcov by bolo pripustné, iba v pripade, ze v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 2370ds. 1

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

13. Zalobcovia tvrdia, Ze im bola odiiatd moznost’ pred sudom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/



O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle tohto
ustanovenia rozumel procesne nespravny postup sudu znemoznujuci ucastnikovi konania realizdciu jeho
procesnych opravneni [v zmysle ustanovenia § 18 O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol
povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

14. Podl'a dovolatelov k odnatiu ich moznosti konat pred sudom doslo tym, Ze std prvej inStancie
nedostatoéne odovodnil svoje rozhodnutie a tym doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.
DovolateImi namietand nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvyssieho stidu
povazovana nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. inu vadu
konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorSie
zjednocujice stanovisko R 2/2016. Podstata tohto stanoviska je aktudlna aj za i¢innosti CSP. V danom
pripade odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia zakona, ktoré aplikoval a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za
nedévodné odvolacie namietky Zzalobcov, ktorymi sa podla neho nepodarilo spochybnit’ dévod
zamietnutia ich zaloby. Podl'a presved¢enia dovolaciecho sidu ma oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku nalezitosti vyplyvajice z § 157 O.s.p. a zalobcovia neopodstatnene namietaji jeho
nepreskiimatelnost’. Odvolaci sid v danom pripade zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom
prvoin§tanéného sudu nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Odvolaci sud
nekonal procesne nespravne spésobom, ktorym by zalozil vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Pokial’ odvolaci stud - ako tvrdia Zalobcovia - zalozil svoje rozhodnutie na nespravnej interpretacii
alebo aplikacii nicktorého ustanovenia zakona, je jeho rozhodnutie vecne nespravne a spocivajice na
nespravnom pravnom posudeni (k tomu vid’ tiez d’alej), zalobcami vytykand nespravnost’ pravneho
posudenia veci ale nie je procesnou vadou zméato¢nosti a nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za procesnt vadu konania v zmysle tohto ustanovenia nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov. Dovolaci stid v stvislosti s
tymito zavermi poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 551/2012, v
zmysle ktorého sa ,,vd¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatare najvysSieho sudu,
ktora prijala z&ver, Zze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p., ale len tzv. in vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

15. Najvyssi sud pre tGplnost’ dodava, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
nezakladalo ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’
poznamenava, ze do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

16. Podla nazoru zalobcov dos§lo k odnatiu ich moznosti konat’ pred sidom aj tym, Ze ich sad prvej
inStancie (Gdajne) nepoucil v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., v stlade s ktorym bolo povinnost'ou predsedu
senatu poucit’ pritomnych ucastnikov pred skoncenim dokazovania o potrebe predlozit’ alebo oznacit’
vSetky dokazy skor, ako bude vyhlasené rozhodnutie vo veci samej, pretoze na dokazy oznacené a
predlozené neskor sud neprihliada. Zo zépisnice o pojednavani pred sidom prvej inStancie z 21. marca
2012, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ale vyplyva, ze sud désledne postupoval podl'a § 120 ods. 4
O.s.p. a procesné strany poucil o povinnosti predlozit alebo oznacit’ vSetky dokazy najneskor do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy oznacené alebo predlozené neskdr sud nebude
prihliadat’. Pravni zastupcovia oboch procesnych stran v§ak navrhy na doplnenie dokazovania nepodali



(vid ¢.1. 91 spisu). NavySe, uz predvolania stran na pojednavanie 25. maja 2010 a tieZ na pojednavanie
21. marca 2012 obsahujt riadne poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p.

17. Zalobcovia tiez namietaji, Ze st nespravne pravne zavery tychto sidov a e ich rozhodnutia
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni sporu. Podla ich presved¢enia neboli dané dovody pre
zamietnutie ich Zaloby. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne prévne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Najvyssi sud
uz podl'a predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze realizcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

18. Pokial' dovolatelia podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 15. augusta 2016 doplili svoje
dovolanie z 24. jina 2016 tak, Ze jeho pripustnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, dovolaci
sud poukazuje na to, zZe pravne U¢inky spdjané s podanim dovolania nastali za pravnej Gipravy ucinnej do
30. juna 2016, v dosledku ¢oho pripustnost’ tohto ich mimoriadneho opravného prostriedku (pripadne aj
jeho dovodnost’) nemé6ze byt posudzovana podla Gpravy ucinnej po uvedenom dni.

19. Z tychto dovodov dospel najvy$si sad k zaveru, Ze dovolanie zalobcov, ktoré je podla pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo G¢inok umoznujuci uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu. Najvyssi sud preto ich dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

IL.

20. Dovolanie zalovaného 1/ smeruje proti vyroku rozsudku odvolacicho stidu o trovach odvolacieho
konania. Napadnutym je rozhodnutie, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolaciecho sidu, ma ale
charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.); pripustnost’ dovolania Zalovaného 1/ bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuji pripustnost dovolania proti uzneseniu. Dovolanie
zalovaného 1/ nesmeruje proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. (navySe, pripustnost’
dovolania proti uzneseniu o trovach bola vylic¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.).

21. Dovolanie zalovaného 1/ by vzhl'adom na vys$sie uvedené vyvolalo nim sledovany procesny u¢inok
iba vtedy, ak v konani doSlo k procesnym vaddm zméito¢nosti uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.
Dovolatel' procesné vady konania vymenované v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
nenamietal a vady tejto povahy ani nevySli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania
odovodnuje odnatim moznosti konat' pred sidom (k tomu vid’ bod 13. tohto uznesenia dovolacicho
sudu).

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcovz 26. augusta 2012 (¢.1.
152 spisu) podal ndvrh na nahradu trov odvolacieho konaniam bez vyc¢islenia trov konania; trovy ale
vycCislil dodato¢ne podanim zo 17. septembra 2012 (¢.1. 154 spisu). Skuto¢nost’, ze odvolaci sud na
vcas podané vycislenie trov odvolacicho konania neprihliadol a poZzadovanu nahradu trov mu nepriznal s
odovodnenim, ze Zalovany 1/ trovy v€as nevy¢islil, odnal Zalovanému 1/ moznost konat’ pred sudom
konat’ (v Casti rozhodovania o trovach odvolacieho konania).

23. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zmato¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba bez
dalsieho zrusit' (vid’ 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013,
6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Dovolaci sud preto podla § 449 ods. 1 a § 450
CSP rozsudok odvolacicho stdu zrus$il vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov odvolacicho
konania Zalovaného 1/; vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie .



24. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania aj o trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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