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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: K. J.,
bytom M., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 05. decembra 2014, €. k.
2Sd/88/2014-25, takto

rozhodol:

Najvy8§isud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suidu v PreSove z 05. decembra 2014, ¢. k.
28d/88/2014-25, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 05. decembra 2014, ¢. k. 25d/88/2014-25, zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XY z 21. augusta 2014, ktorym odporkyna podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.) zamietla ziadost’ navrhovatel’a
o starobny dochodok, ktorou si navrhovatel’ uplatnil narok na starobny doéchodok od 26. jina 2014 a
vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Prdvo na nahradu trov konania ti€astnikom nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim z 21. augusta 2014 odporkyna zamietla Ziadost
navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku od 26. juna 2014 s oddvodnenim, ze ku diu XY, kedy
dovrsil 62 rokov veku, neziskal 15 rokov obdobia dochodkového poistenia, ked’ vo vSeobecnom
systéme dochodkového zabezpeCenia ziskal len 11 rokov a 56 dni déchodkového poistenia a dobu
zakladnej vojenskej sluzby a obdobie vykonu funkcie colnika mu nebolo mozné v zmysle § 60 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. hodnotit’ pre narok na starobny déchodok, pretoze mu uz boli zhodnotené pre
narok na vysluhovy prispevok v III. pracovnej kategorii.

Krajsky sud s poukazom na zovSeobecneny pravny ndzor najvy$Sicho sudu uvedeny v rozhodnuti ¢. R
55/2011 zverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako aj rozsudok sp. zn. 9So0/138/2011 z 22. augusta 2012 konStatoval, Ze



odporkyna po zohl'adneni vSetkych obdobi dochodkového poistenia a vSetkych osobnych vymeriavacich
zakladov mala povinnost vypocitat sumu dochodkovej davky, ktord by sa mala znizit o sumu
zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy
prispevku alebo vysluhového déchodku za celé roky poistenia, ¢o by zodpovedalo ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach uverejneného v Zbierke zdkonov
pod &. 416/1991 Zb. Za primerané (s odkazom na &l 39 Ustavy Slovenskej republiky) pritom oznagil
také hmotné zabezpeéenie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohl'adu na to, ¢i poistenie bolo
ziskané v osobitnom systéme socidlneho zabezpeCenia (ktory sa vyClenil zo vSeobecného systému
doéchodkového zabezpecenia) alebo iba vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna véas podanym odvolanim. S nazorom krajského stdu
nesuhlasila z dévodu, Ze navrhovatel' nevykonaval sluzbu vo zvyhodnenej kategorii funkcii, nie su u
neho splnené podmienky pre znizenie déchodkového veku a preto nie je mozné pri posudzovani jeho
naroku na starobny déchodok postupovat’ podl'a zovSeobecneného pravneho nazoru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky. Nakolko navrhovatel’ neziskal potrebnii dobu, najmenej 15 rokov déchodkového
poistenia vo v§eobecnom systéme, na vznik naroku na starobny déchodok, ale iba 11 rokov a 56 dni,
jeho Ziadost’ bola zamietnuta. Z uvedenych doévodov odporkyiia namietla, Ze rozhodnutie krajského sudu
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci a preto navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského
sudu zrusil a rozhodnutie ¢. XY z 21. augusta 2014 ako vecne spravne potvrdil

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti
navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku.

Medzi uc¢astnikmi bola sporna otdzka hodnotenia doby vykonu sluzby colnika pre narok na starobny
dochodok.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze Ziadostou z 26. juna 2014
poziadal navrhovatel o starobny doéchodok od 26. juna 2014. Rozhodnutim z21. augusta 2014
odporkyna zamietla Ziadost' navrhovatela o priznanie starobného dochodku z dévodu, ze nebol
déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov podla § 65 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. s tym, Zze doba vykonu
sluzby colnika mu nemohla byt zhodnotena podla § 60 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze ju ziskal
v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy prispevok a v civilnom zamestnani ziskal len 11 rokov a 56
dni obdobia dochodkového poistenia.

Podl'a § 65 ods. 1 a2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni do 31. augusta 2012,
poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil
dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Odporkyna v odévodneni rozhodnutia z 21. augusta 2014 poukazala na § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003
Z.z., v zmysle ktorého obdobie vykonu sluzby colnika sa nepovazuje za obdobie doéchodkového
poistenia, ked’ze navrhovatel' ziskal uvedené obdobie v rozsahu zakladajicom ndrok na vysluhovy
prispevok.

V zmysle potvrdenia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky, pre narok na vysluhovy prispevok
(podl'a zakona ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich

v

zakonov v zneni neskorSich predpisov), ktory sa podla § 124 ods. 7 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, od 01. jula 2002 povazuje za vyshlihovy déchodok, bola navrhovatelovi zhodnotena doba



vykonu §tatnej sluzby v rozsahu 27 rokov a 297 dni za dobu trvania sluzobného pomeru v colnej sprave
(od O1. jona 1973 do 31. marca 1999) a za dobu vykonu zakladnej vojenskej sluzby (od 02. oktdbra
1969 do 24. septembra 1971).

Podl'a § 202 ods. 1 pism. d/ a 2 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni
niektorych d’alsSich zakonov v zneni u¢innom do 31.12.1999, prispevok patri opravnenému vo vyske
30% zo zékladu pre vypocet davky, ak sluzobny pomer trval aspont 15 rokov. Za kazdy d’al§i skonceny
rok trvania sluzobného pomeru sa prispevok priznany podla odseku 1 pism. d/ zvySuje o 1,5% zo
zakladu pre vypocet davky.

Umyslom zékonodarcu bolo zdkonom &. 328/2002 Z.z. poskytnit’ policajtom vysluhovy déchodok,
resp. nad’alej poskytovat’ dovtedy priznané vysluhové prispevky ako davky, ktoré maji povahu
starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia az od doviSenia déchodkového
veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni), napriek tomu, Ze prispevky za
sluzbu podlla § 119 ods. 3 zakona ¢. 410/1991 Zb. nepatrili po dosiahnuti veku 60 rokov. Z ¢l. 19
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128), ktory bol Ceskoslovenskou
socialistickou republikou ratifikovany 11.01.1990 a vyhlaseny pod €. 416/1991 Zbierky zédkonov (d’alej
len ,,.Dohovor®) priamo vyplyva narok na zachovanie starobného déchodku po celi dobu socidlnej
udalosti, teda pocas celého zZivota po preziti ustanovené¢ho veku. Dohovor ¢. 128 ma charakter
medzinarodnej zmluvy, ktora priamo zaklada pravo fyzickych os6b na zachovanie naroku na starobny
doéchodok, a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislu$né ustanovenia
Dohovoru maji prednost’ pred zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. a st priamo zavizné aj pre odporkynu.

Podla § 124 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z.z., u¢inného od 01. jula 2002, vysluhové prispevky, na ktoré
vznikol narok po 30. juni 1998 podla § 202 ods. 1 pism. d/ a odsek 2 zakona ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’al§ich zakonov v zneni neskorsich predpisov a tento
narok trva ku ditu u¢innosti tohto zékona, sa povazuji za vysluhové déchodky podla tohto zédkona vo
vyske, v akej patrili ku ditu jeho G¢innosti.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze vysluhovy prispevok priznany podla § 202 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 200/1998 Z.z. nie je vysluhovym ddchodkom priznanym podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. Vysluhovy
prispevok je nad’alej vysluhovym prispevkom a za vysluhovy ddchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.
sa iba povazuje, najméd na ucely trvania naroku na davku vysluhového zabezpecenia, priznana podla
predchadzajiicich predpisov.

Navrhovatel’ ma narok iba na vysluhovy prispevok (povazovany za vysluhovy déchodok podla zakona
¢. 328/2002 Z.z.), preto je vylucena aplikicia ustanovenia § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Podla ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 126 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanoventl v tomto Dohovore a ak dostava ini penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za ti ist(
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit' za ur¢enych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Vysluhovy prispevok, priznany ako davka socidlneho zabezpeCenia a povazovany za vysluhovy
déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. moze od dovisSenia dochodkového veku podla v§eobecnych
predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) plnit’ funkciu starobného déchodku z osobitného systému
socidlneho zabezpeCenia (poistenia) len vtedy, ak jeho vySka zodpoveda vyske starobného déchodku,
primeranej dobe trvania sluzobného pomeru.

Pri ur¢eni vysky starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho zabezpecenia (poistenia) je
potrebné do doby doéchodkového poistenia zapolitat’ aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely
vysluhového prispevku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky a to bez ohl'adu na skuto¢nost, v akom
rozsahu a v akej kategorii funkcii bola doba vykonu sluzby hodnotend. Az po takom stanoveni vysky



starobného doéchodku mozno sumu starobného dochodku kratit’ v pomernej Casti, zodpovedajiucej
zhodnotenej dobe sluzby, najviac v8ak o sumu vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy
dochodok.

Zaver odporkyne, Ze postup v sulade s ¢l. 33 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach sa vzt'ahuje len na tie situacie, ked’ poistenec ziskal dobu sluzby v 1. alebo 2. kategoérii funkcii v
potrebnom rozsahu pre zachovanie naroku na znizenie déchodkového veku, je preto mylny.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ splnil podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia
vo vSeobecnom (11 rokov) a osobitnom systéme doéchodkového zabezpelenia (27 rokov) spolu v
rozsahu viac ako 15 rokov diiom dovi§enia 62 rokov podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
Rozhodnutie odporkyne preto povazoval za nesuladné so zdkonom a preto podla § 250ja ods. 3 veta
druhé v spojeni s § 219 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil

V d’alsom konani bude tlohou odporkyne o naroku navrhovatel'a na starobny déchodok ku diu 26. jina
2014 znovu rozhodnit, priCom na ucely stanovenia sumy jeho starobného dochodku do doby
dochodkového poistenia okrem doby tzv. civilného zamestnania zapocita aj doby, hodnotené na ucely
vysluhového prispevku a neboli zhodnotené pre vySku vysluhového déchodku, priCom je viazana
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 O.s.p. a ucCastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo tspesnému navrhovatelovi, ani odporkyni,

ziadne trovy nevznikli.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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