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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U.P.,, bytom v X., U.. XX, proti zalovane;:
Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej zo dia 17. jula 2012, ¢islo 14852-6/2012-BA, rozhodnutia zo dila 27. septembra
2011, ¢islo 49916-2/2011-BA a rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo 16. decembra
2011, ¢islo 700-0250758611-GC04/11, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo dna 22. oktdbra 2014, ¢. k. 2S/230/2013-69, 25/194/2014, 2S/195/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 22. oktébra 2014, €. k.
2S8/230/2013-69, 2S/194/2014, 2S/195/2014 zrusSuje avec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") uznesenim z 22. oktobra 2014, ¢. k. 25/230/2013-69,
25/194/2014, 2S/195/2014 zastavil konanie podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP").

K uvedenému zaveru dospel potom, ¢o mal za preukazané, Ze vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej zo 17. jula 2012, ¢islo 14852-6/2012-BA sa jedna len o list, ktory nepredstavuje
kone¢né rozhodnutie organu verejne spravy v zmysle § 247 ods. 2 OSP, a ktory nebol spdsobily zalozit,
zmenit' a ani zrusit' prava a povinnosti Zalobcu podla § 244 ods. 3 OSP. Dodal, Ze zalobca mal moznost’
sa domahat’ preskiimania rozhodnutia zalovanej zo 17. aprila 2012, ¢islo 14852-3/2012-BA, ktorym bolo
konanie meritorne ukoncené.

Vo vztahu k rozhodnutiu Zalovanej z 27. septembra 2011, ¢islo 49916-2/2011-BA mal krajsky sud za
preukazané, ze predmetné rozhodnutie bolo doruc¢ené zalobcovi diia 6. oktobra 2011 a nakolko tento
podal zalobu az dia 27. augusta 2012, tak Zalobu podal oneskorene.

V suvislosti s rozhodnutim zalovanej zo 16. decembra 2011, ¢islo 700 0250758611 GCO04/11 zistil, ze sa
jedna o prvostupiiové rozhodnutie, proti ktorému podal odvolanie, o ktorom rozhodla zalovana
rozhodnutim zo 17. aprila 2012, &islo 14852-3/2012-BA. Nakolko vSak zalobca napadol zalobou



prvostupiiové rozhodnutie, nebola splnena podmienka plynica z § 247 ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s§ 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

Namietal, ze krajsky sud posudil vyjadrenie zalovanej zo 17. jula 2012, ¢islo 14852 6/2012-BA len ako
»list". Podl'a nazoru zalobcu sa jedna o vyjadrenie majice vSak charakter rozhodnutia, nakolko z neho
vyplyvala jedind moznost’ podat’ Zalobu na preskimanie rozhodnutia Zalovanej zo 17. aprila 2012, ¢islo
14852-3/2012-BA. V tejto suvislosti d’alej konStatoval, Ze proti rozhodnutiu zo 17. aprila 2012, &islo
14852-3/2012-BA sa nemohol odvolat, nakol’ko z poucenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze je kone¢né a
moznost’ podat’ zalobu dostal prave az vo vyjadreni zo 17. jila 2012, Cislo 14852-6/2012-BA, ¢o aj
riadne vyuzil, a to v lehote, ktoru zalovana vo vyjadreni uviedla.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze vo vyjadreni zo 17. jila 2012, &islo 14852-6/2012-BA
zalobcovi opdtovne vysvetlila spdsob zatctovania platieb poistného na socidlne poistenie a zaroven ho
poucila o moznosti vo¢i rozhodnutiu zo 17. aprila 2012, ¢&islo 14852-3/2012-BA podat’ zalobu o
preskiimanie zadkonnosti na prislusny krajsky sud. V predmetnom vyjadreni d’alej uviedla, Ze zalobu je
mozné podat’ v lehote do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni. Ked’Zze rozhodnutie zo 17. aprila 2012, ¢islo 14852-3/2012-BA nadobudlo pravoplatnost’ diiom
28. juna 2012, z ¢oho je zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie ako kone¢né, bolo Zalobcovi doruc¢ené 28.
jana 2012, bolo mozné podat’ zalobu o preskumanie zdkonnosti tohto rozhodnutia v lehote do 28.
augusta 2012. K namietke Zalobcu, ze z rozhodnutia zo 17. aprila 2012, ¢&islo 14852-3/2012-BA
nevyplyvala moznost’ podat’ Zalobu uviedla, Ze poucenie obsahuje vSetky nalezitosti plyntice z § 209 ods.
5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z."), pri€om z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze poucenie musi obsahovat’ aj idaj o sudnom
preskumani pravoplatnych rozhodnuti tak, ako to upravuje napriklad Spravny poriadok. Preto Zzalovana
nepochybila, ked’ v pouceni rozhodnutia z 27. septembra 2012 (po spravnosti zo 17. aprila 2012), ¢islo
14852-3/2012-BA neuviedla informaciu o moznosti podat’ Zalobu o preskiimanie jeho zakonnosti.
Zaverom Zalovana poukazala na nevyvratitelnt domnienku znalosti vyhlasenych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov a navrhla napadnuté rozhodnutie krajského sidu v plhom rozsahu ako vecne
spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud"), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zikonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) dospel k z&veru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné
vyhoviet'.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") konania
podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zaéaté pred diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov. Odvolacie konania podla piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Odvolaci sud z obsahu studneho spisu zistil, Ze podanim z 23. augusta 2012, doru¢enym Okresnému
studu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud") dia 27. augusta 2012 a nazvanym ,,Zaloba o preskiimanie
zakonnosti 14852-6/2012-BA a zaroven z dovodu podozrenia z trestného ¢inu podvodu, v stadiu pokusu
a to podla § 14 a § 221 Trestného zakona" sa zalobca doméahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia
zalovanej zo 17. jula 2012, ¢islo 14852-6/2012-BA, pricom k podaniu ako prilohy prilozil predovsetkym
predmetné vyjadrenie zo 17. jula 2012, ¢islo 14852-6/2012-BA, rozhodnutie Zalovanej z 27. septembra
2011, cislo 49916-2/2011-BA, rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo 16. decembra
2011, cislo 700-0250758611-GC04/11 a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava z 18.
aprila 2011, ¢islo 700-0212582511-GC04/11.



Okrem in¢ho uviedol, Ze predmetné podanie podava na zéklade odporti€ania zalovanej vo vyjadreni zo
17. jula 2012, ¢islo 14852-6/2012-BA v zakonnej lehote do 28. augusta 2012.

Pre uplnost’ najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Ze zalobcom oznacenym:

a/ Rozhodnutim z 18. aprila 2011, ¢islo 700-0212582511-GC04/11 Socialna poistoviia, pobocka
Bratislava podla § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 572/2009 Z. z., § 152a a §
178 ods. 1 pism. a/ 6smy bod v zneni zdkona ¢. 43/2004 Z. z. zalobcovi predpisala za obdobie
november 2009, december 2009, januar 2010, februar 2010, april 2010 - december 2010 poistné na
nemocenské poistenie v sume 80,66 eur, poistné na starobné poistenic a prispevky na starobné
déchodkové sporenie v sume 330,91 eur, poistné na invalidné poistenie v sume 109,99 eur a poistné do
rezervného fondu solidarity v sume 36,37 eur, celkovo v sume 557,93 eur.

b/ Rozhodnutim z 27. septembra 2011, ¢islo 49916-2/2011-BA na odvolanie Zalobcu Zalovana zrusila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava z 18. aprila 2011, ¢islo 700-0212582511-GC04/11
a vec vratila na nové prejednanie a rozhodnutie.

¢/ Rozhodnutim zo 16. decembra 2011, ¢islo 700-0250758611-GC04/11 Socialna poistoviia, pobocka
Bratislava podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod S$trnasty a § 210 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. a v spojeni
s rozhodnutim Zalovanej z 27. septembra 2011, Cislo 49916-2/2011-BA, ktorym bolo rozhodnutie
poboc¢ky z 18. aprila 2011, ¢islo 700 0212582511-GC04/11 zruSené a vec vratend na nové prejednanie a
rozhodnutie, zalobcovi predpisala za obdobie november 2009, december 2009, januar 2010, februdr
2010, april 2010 - december 2010 poistné na nemocenské poistenie v sume 80,66 eur, poistné na
starobné poistenic a prispevky na starobné déchodkové sporenic v sume 330,91 eur, poistné na
invalidné poistenie v sume 109,99 eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 36,37 eur,
celkovo v sume 557,93 eur.

d/ Vyjadrenim zo 17. jula 2012, ¢islo 14852-6/2012-BA Zalobcovi vysvetlila sposob zati€tovania platieb
poistného na socialne poistenie. Rovnako ho v predmetnom vyjadreni poucila 0 moznosti podania Zaloby
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zo 17. aprila 2012, ¢islo 14852-3/2012-BA na prislusny krajsky
sud.

Okresny sud uznesenim z 2. novembra 2012, €. k. 2S/7/2012-14 vyzval Zzalobcu na opravu vad navrhu,
a to konkrétne, aby tento v lehote 20 dni odo dna dorucenia:

- presne oznacil rozhodnutie a postup spravneho organu, ktoré napada

- uviedol, v akom rozsahu rozhodnutie, alebo postup napada

- uviedol, aky kone¢ny navrh robi

- pravdivo opisal rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych odvodzuje uplatiiovany nérok tak, aby bolo zjavné
¢oho sa ndvrhom domaha

- uviedol pravny titul, z ktorého odvodzuje svoj navrh

- oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni

- upravil petit nadvrhu (to, ¢oho sa domaha) tak, aby bol jasny, presny, ur€ity a vykonatelny

Zalobca podanim z 28. novembra 2012, doru¢enym okresnému stidu dia 30. novembra 2012 a
nazvanym ,,Vec: ziadost o zmenu konania ¢. 2S/7/2012-14 na zalobu o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia ¢. 14852-6/2012-BA z 17.7.2012" doplnil svoj pdvodne podany navrh z 23. augusta 2012,
pricom zdverom poziadal zru$it' uz vysSie zmienené rozhodnutia z 18. aprila 2011, zo 16. decembra
2011, ako aj rozhodnutie Zalovanej z 27. septembra 2011, Cislo 49916-2/2011-BA a rozhodnutie
zalovanej zo 17. jila 2012, Cislo 14852-6/2012-BA, ktorych fotokopie zaroven prilozil k uvedenému
podaniu.

Okresny sud nasledne uznesenim z 12. septembra 2013, ¢. k. 2S/7/2012-39 postupom podla § 250d
ods. 2 OSP postapil vec v Casti preskimania zadkonnosti rozhodnuti zalovanej z dévodu vecnej
neprislusnosti Krajskému sudu v Bratislave.



Krajsky sud nasledne uznesenim z 22. oktoébra 2014, €. k. 25/230/2013-69, 2S5/194/2014, 25/195/2014
zastavil konanie.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bolo prave vyssie uvedené uznesenie krajského
sudu, ktorym sud zastavil konanie. K zastaveniu konania pristipil krajsky std po tom, ¢o mal za
preukéazané, ze zalobcom oznacené rozhodnutia nespliiaji podmienky plyntice z § 244 a nasl. OSP.

Najvyssi sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze krajsky stid pochybil, ked’ konanie zastavil.

Z obsahu podania Zalobcu z 23. augusta 2012 (¢. L 1 sudneho spisu) ako aj z podania z 28. novembra
2012 (€. 1 17 sudneho spisu) vyplyva, ze zalobca vychadzal z mylného predpokladu o nemoznosti
podania Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej zo 17. aprila 2012, ¢islo 14852-3/2012-
BA. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie zo 17. aprila 2012, ¢islo 14852-3/2012-BA neobsahuje pouéenie o
moznosti podania zaloby a preto ako sam dalej uviedol, podal Zalobu az na zaklade odporucania
zalovanej vo vyjadreni zo 17. jala 2012, ¢islo 14852-6/2012-BA. Z obsahu predmetného vyjadrenia
zalovanej vyplyva, ze tato poucila Zalobcu o moznosti podat’ Zzalobu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zo 17. aprila 2012, ¢islo 14852-3/2012-BA. Zaroven zalobcovi oznamila aj lehotu, do ktore;j
by mal predmetntl Zalobu podat’, ¢o aj zalobca vyuzil a zalobu podal.

TaktieZ v predmetnej pravnej veci Zalobca k svojej Zalobe dolozil uz vyssie spomenuté a blizSie
Specifikované rozhodnutia spravnych orgénov oboch stupiiov (pozri rozhodnutia uvedené pod bodmi a/
az d/), a hoci v zalobe ako aj jej doplneni nespravne uviedol, Ze sa doméha presktimania rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, pripadne vyjadrenia zalovanej, bolo podl'a najvyssieho sudu zrejmé,
ze zalobca mal zaujem domahat’ sa preskiimania rozhodnutia vydaného zalovanou, ktoré navyse pripojil
k podanému odvolaniu.

Navyse, z obsahu podani zalobcu dalej vyplyva, Ze Zalobca ziadal preskimat’ prvostupiiové rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo 16. decembra 2011, (Cislo 700-0250758611-GC04/11),
pricom z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovanej Cislo 14852-6/2012-BA vyplyva, Ze
zalobca uvedené rozhodnutie napadol odvolanim, o ktorom rozhodla Socidlna poistovia, Ustredie
rozhodnutim zo 17. aprila 2012, ¢islo 14852-3/2012-BA tak, ze predmetné prvostupiiové rozhodnutie
potvrdila a odvolanie zamietla.

Za takého stavu bolo potom zo strany krajského sudu Ziaduce, aby tento namiesto vyuzitia striktne
formalistického pristupu, Zalobcu bud’ v stilade s § 43 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
vyzval na spresnenie petitu svojej Zaloby s riadnym poucenim, ze pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu ta skutocnost’, ze musi ist’ o rozhodnutie, ktoré
po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§
247 ods. 2 OSP), pripadne Zalobcu predvolal na informativny vyshich, vhodnym spésobom ho poucil a
usmernil tak, aby tomuto nevznikla ujma na jeho pravach spdsobena len nedostatkom jeho pravneho
vedomia.

Najvyssi sud je povinny zaroven zdoraznit’ aj tu skutocnost’, ze v predmetnej pravnej veci zalobca nie je
zastupeny advokatom, a ked'ze sa jednd o vec socialneho poistenia, povinné zastipenie advokatom
zakon v § 250a OSP ani nevyZaduje. Krajsky std mal preto vychadzat’ z toho, ze v§eobecné sudy maju
poskytovat’ v sudnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP). O to viac uvedené plati v konani pred
organom verejnej spravy vo veciach socialnych, kde by konanie malo smerovat’ k zabezpeceniu
ucinnejsej ochrany prav tychto fyzickych oséb a nasledne potom aj k GéinnejSiemu pristupu k sudne;j
ochrane.

Vzhladom na vysSie uvedené, najvy$si sud dospel k zaveru, Ze na zastavenie konania zo strany
krajského sudu neboli splnené podmienky, a preto je potrebné napadnuté uznesenie krajského sudu



podla § 250ja ods. 3, veta druhda OSP v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva as § 221 ods. 1 pism. f/, ods.
2 OSP apodla § 492 ods. 1, 2 SSP zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie.

Ulohou krajského sudu v d’alSom konani bude postupovat’ vo vyssie naznaenom smere.

Krajsky sud sucasne v novom rozhodnutim rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 246¢
ods. 1 a § 224 ods. 3 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP).

Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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