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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: SENECA TOURS, spol. s r.o., so sidlom v Senci, Lichnerova ¢. 40 , ICO: 17 640 270, pravne
zast.: JUDr. ToméaSom KlieStencom, advokatom so sidlom v Piestanoch, M. Waltariho ¢. 7, proti
zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave, Prievozska 32, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 6.
jana 2013, ¢islo: SK/0314/99/2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20.

marca 2015, ¢.k. 6S/196/2013-89, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. marca 2015, ¢.k.
6S/196/2013-89 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného zo 6. jina 2013, ¢islo: SK/0314/99/2013 zr u §
ujeavec vrac ia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy konania za zaplatené sudne poplatky vo vyske 140,-
eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 331,12 eur, na Gcet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) rozsudkom z 20. marca 2015, ¢.k. 6S/196/2013-89,
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,JOSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo 6. juna 2013, ¢islo:
SK/0314/99/2013 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym zmenil vo vyrokovej Casti a v prisluSne;j
¢asti oddvodnenia rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj z 19. marca 2013, ¢islo: P/0312/01/2012 tak, ze
zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 10.500,- eur za poruSenie § 4 ods. 1 pism. h/, § 50ds. 1, § 7ods. 1 v
nadvidznosti

na § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 250/2007 Z.. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
250/2007 Z.z.“).



V oddvodneni rozsudku krajsky stid povazoval za nesporné, ze zmluva o obstarani zdjazdu, resp.
cestovna zmluva a zmluvny vztah medzi obstaravatelom zdjazdu (cestovnou kancelariou) ako
poskytovatelom sluzby a objednavatelom ako spotrebitelom, je spotrebitel'skou zmluvou. Uviedol, ze v
tejto suvislosti vznikli zalobcovi ako poskytovatel'ovi uvedenej sluzby povinnosti vyplyvajice z § 4 ods.
1 pism. h/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z., teda poskytovat sluzby spoésobom, ktory umoziuje ich riadne a
bezpecné pouzitie. Krajsky sud vyjadril sthlas s nazorom zalovaného, Zze pod riadnym poskytnutim
sluzby sa rozumie poskytnutie sluzieb v stlade so zmluvnymi podmienkami a v sulade so zakonnymi
podmienkami. Patri sem zabezpe€enie neruseného stravovania, funkénost’ lehatok, ako aj uzivanie plaze
patriacej k hotelu bez naplavenin, exkrementov ¢i prace strojov, resp. Siriaceho sa zapachu.
Nedodrzanim riadneho a bezpe¢ného pouzitia sluzieb, ¢o bolo v konani preukazané, doslo k poruseniu
vy$$ie uvedenych povinnosti zalobcu.

Krajsky sud dalej konStatoval, ze spravny organ vyjadril jednoznacne, v ¢om spocivalo konanie
ucastnika konania vyhodnotené ako nekald obchodna praktika vo vzt'ahu k informaciam o stave plaze v
oficialnom vyhlaseni u¢astnika konania. Vyrok rozhodnutia spolu s jeho odévodnenim predstavuje jeden
celok, z ktorého je zrejmé, aké porusenie povinnosti bolo zalobcovi vytykané. Z celého rozhodnutia je
preto nepochybné, za aky skutok bol Zalobca sankcionovany a vzhladom na Specifikaciu, ktord je
rozvedend v oddvodneni rozhodnutia vyplyva, Ze nemoéze prist k zadmene s inym deliktom Zalobcu.
Podrla Zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu, vyjadrenie vo vyhlaseni Zalobcu z 11. juna
2012, e hotel splita popis uvedeny v katalogu CK a naplavené riasy ako dosledok predchadzajuceho
burkového pocasia boli odstranené, nepochybne mohlo v spotrebiteloch vzbudit’ dojem, Ze sa jednalo o
mimoriadnu situdciu, sa na zaklade kontroly inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie ukazalo ako
nepravdivé. Zalobca teda nedodrzal zisady &estnej obchodnej praxe ¢i vieobecnej zasady dobrej viery,
ked’ nepostupoval s odbornou starostlivostou, aka sa vyZzaduje v oblasti jeho ¢innosti.

Taktiez krajsky sud poukézal na to, ze povinnostou zalobcu bolo zabezpelit' poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie, dodrziavat zdkaz klamania spotrebitela
uvadzanim nepresnych, nejasnych a dvojzmyselnych tidajov o nakupnych podmienkach, dodrziavat
zakaz nekalych obchodnych praktik, ¢o vS8ak ucastnik konania porusil. Tvrdenia Gcastnika konania o
tom, ze z jeho strany nedo$lo k pochybeniu a nie je dovod na vyvodenie zodpovednosti za porusenie
zakona, si v rozpore s vnimanim stavu poskytovanych sluzieb a prostredia rezortu zo strany
spotrebitelov, ako aj postrehmi in§pektorov pri vykonanom zistovani na mieste. Skuto¢nost, ze v
nasledujucich turnusoch boli spotrebitelia spokojni, ¢o naznacuje, Ze zrejme priSlo k odstraneniu
nedostatkov, nie je dovodom na zbavenic sa zodpovednosti za poruSenic povinnosti uvedenych v
napadnutom rozhodnuti. V ramci v§eobecnych informacii uvedenych na strane 348 platného katalogu
zalobca upozoriioval, ze nemo6ze vylucit’, ze klimatické podmienky, vietor, priliv, odliv a morské prudy
sposobia nanosy, naplavy napr. rias, vodnych trav a pod.. K uvedenému upozorneniu krajsky sud
uviedol, Ze upozornenie sa vztahuje ku vSetkym ponukdm obsiahnutym v katalogu, priCom pre bezného
spotrebitel’a tato informacia predstavuje funkciu upozornenia na pripady, ak nastane vynimo¢na udalost’
uvedeného druhu, avSak z reklamécii spotrebitelov v stvislosti so zistovanim na mieste zo strany
Slovenskej obchodnej inSpekcie vyplynulo, ze néplavy rias na hotelovll plaz nie st vynimo¢nou
zalezitostou, o potvrdil aj samotny Zalobca, ktory uvadzal, Ze plaz bola v toto smere Cistena kazdy de.
Dodal, Ze aktivita mechanizmov bola v in§pekénom zazname konstatovana poc¢as 5 dni zajazdu (19. jina
2012, 20. jona 2012, 21. jona 2012, 25. jina 2012 a 28. juna 2012), na audiovizudlnom zazname je
pritomnost’ strojov na plazi zachytena aj diia 23. jina 2012.

Krajsky sud vyjadril suhlas s ndzorom zalovaného, Ze nie je v sulade s hygienickymi zasadami, aby
macky boli pritomné na stoloch v priestoroch reStauracie, aj ked’ sa pripadne do kontaktu so stravou
nedostali (DVD, fotodokumentacia). Co sa tyka lezadiel, videozaznamom boli in§pektormi Slovenskej
obchodnej in§pekcie zaznamenané viaceré poskodené lezadla na plazi prislichajicej predmetnému hotelu
pocas Styroch dni (19. juna 2012, 23. jona 2012, 26. jina 2012 a 27. juna 2012), pricom uz dia 19.
jina 2012 na zhromazdeni dovolenkujicich klientov s delegatkou sa tito o. i. stazovali aj na poSkodené
lezadla. Pokial’ zalobca vo svojom oficidlnom vyjadreni uviedol, Ze hotel spiia popis uvedeny v katalogu



CK a naplavené riasy ako dosledok predchadzajiceho burkového pocasia a iné nedostatky boli
odstranené, toto tvrdenie mohlo u spotrebitelov vzbudit' dojem, Ze sa jednalo o mimoriadnu situéciu,
priCom toto tvrdenie sa ukéazalo byt ako nepravdivé.

Namietku Zalobcu ohl'adom okolnosti, Ze fotodokumenticia vyhotovena spotrebitelmi je tendenéna a
ucelova, fotky skresl'ujuce a naaranzované, krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakol’ko k totoznym
poznatkom a zisteniam ohladom nedostatkov konStatovanych zakaznikmi, dospeli svojimi Setreniami aj
in§pektori pri kontrole na mieste v d’alSom turnuse.

Rovnako vyhodnotil ako neddvodnu namietku Zzalobcu, Zze vyrok napadnutého rozhodnutia je
nezrozumitelny a nejednoznaény. Z textu druhostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze doslo k zmene
formulacie celého vyroku prvostuptiového spravneho organu, z ktorého bola zarovenn jedna, presne
citovand cast’ vypustend. I ked’ sa prisluSny text nezhoduje so znenim vyroku prvostupiiového
rozhodnutia, nedoSlo nim k prekvalifikovaniu protipravneho konania Zalobcu, tento bol totozny s
pravnou kvalifikaciou konS§tatovanou prvostupnovym spravnym organom. Odvolaci organ upustil od
sankcionovania za nekali obchodni praktiku spoéivajicu v uvedeni nespravneho nazvu hotela,
nasledkom ¢oho doSlo k znizeniu sankcie. KedZze v oboch rozhodnutiach bolo presne a rovnako
definované porusenie povinnosti zalobcu, nemohlo dojst k popretiu procesnych prav Zzalobcu
spocivajucich v nemoznosti riadneho identifikovania skutku a nalezitému bréneniu prava. Samotnou
vyskou pokuty sa krajsky sud nezaoberal, nakolko Zalobca jej vy$ku nenamietal.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody, krajsky sud mal za preukazané, Ze konanie spravnych organov
ako i napadnuté rozhodnutie boli v sulade so zadkonom, rozhodnutie vychadzalo z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, stid v konani nezistil vadu, ktora by mohla spdsobit’ nezdkonnost' napadnutého
rozhodnutia; preto zalobu podla ustanovenia § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v
konani nebol tispesny, nahradu trov konania nepriznal.

II1.
Proti rozsudku krajského studu podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie.

V odvolani predovsetkym namietal, Ze krajsky sud sa nijakym spdsobom nezaoberal dovodmi uvedenymi
v Zalobe s tym, Ze sa v odévodneni rozsudku prili§ zaobera vykladmi jednotlivych pravnych ustanoveni a
vyjadreniami spornych stran predchadzajicich predmetnému stidnemu konaniu, pricom sa nedostatocne
zaobera zakonnost'ou rozhodnutia a postupu spravneho organu. Rozhodnutie a postup Zalovaného, akym
toto rozhodnutie vydal, povazuje za nezdkonné z dovodu, Ze rozhodnutie je zméto¢né, priCom s tymto
tvrdenim sa krajsky sud nezaoberal dostatocne a len sa stotoznil s ndzorom zalovaného. Krajsky sud
podla vyjadrenia Zalobcu sa nedostatoéne zaoberal dovodmi uvadzanymi v Zalobe, ako aj vo vSetkych
predchadzajicich pisomnych vyjadreniach adresovanych spravnemu organu. Vo svojom rozsudku na
niekolkych stranach zosumarizoval jednotlivé tvrdenia predlozené sporovymi stranami, pri¢om samotné
uvahy sudu, ktoré viedli sud k rozhodnutiu st velmi strohé a nepostacujuce, nakolko sud len prevzal
nazory organov, ktoré rozhodovali v spravnom konani. Zalobca poukazal na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, resp. na ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktoré zavizuji sudy na odévodnovanie sidnych rozhodnuti. Podl'a nazoru zalobcu, rozsudok krajského
sudu nevyhovuje zakonnym a ustavnym poziadavkam kladenym na od6vodnenie rozhodnuti z hladiska
principov spravodlivého procesu, a to najmé pokial’ ide o jeho Gplost’, zrozumitelnost’ a presved¢ivost’,
¢im bola zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred stidom. Krajsky sud najmi neuviedol, akymi tivahami sa
riadil pri hodnoteni dokazov.

Krajsky std pri svojom rozhodovani nevenoval takmer ziadnu pozornost’ skuto¢nosti, ze napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné, nakolko spravny organ v rozhodnuti ani v samotnom konani o odvolani
neodstranil hmotnoprdvne a procesné vady, ktoré urobil prvostupfiovy organ a kvoli ktorym bolo
podané odvolanie, v ktorom Zalobca velmi podrobne opisal tieto vady. Ustredny indpektorat pri



rozhodovani o tomto odvolani ako druhostupnovy spravny organ dévody nezakonnosti uvedené v
odvolani vobec nevyvratil a zmenil prvostupiiové rozhodnutie s tym, ze vynechal jednotlivé vyroky
prvostupniového spravneho rozhodnutia, ostatné zmenil alebo vypustil alebo nahradil znenie vyroku,
priCcom sa pridizal skutkového stavu opisaného (nie preukazaného len prvostupniovym organom, na
zaklade ¢oho teda nemohol spravne a zakonne rozhodnut’) a samotné rozhodnutie sa stalo tymto
konanim zméto¢né, nakolko nie je jasné kone¢né znenie rozhodnutia.

Zalobca dalej uviedol, Ze krajsky std nevykonal Ziadne d’aliie dokazy, pric¢om vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni, ktoré ustredny inSpektorat ako zalovany len prevzal od prvostupiiového spravneho
organu - inSpektoratu a nedostatocne preveril a zistil odovodnenost’ jednotlivych tvrdeni. Tvrdenia
tykajice sa naplavenin na plazi, pritomnosti macieck v areali hotela a ostatné tvrdenia nie s ni¢im
dostato¢ne podlozené. Rovnako tvrdenie, Ze neSlo o vynimo¢ny stav je len dohad a predpoklad
in§pektoratu, ktory nie je ni¢im podloZzeny a napriek tomu sa krajsky sud stotoznil aj s takymito
tvrdeniami. Zaroven zalobca poukazal na nepravdivost’ tvrdenia sudu, Ze skutocnost’, ze v nasledujucich
turnusoch boli spotrebitelia spokojni, ¢o naznacuje, Ze zrejme prislo k odstraneniu nedostatkov, nie je
dévodom na zbavenie sa zodpovednosti za poruSenie povinnosti uvedenych v napadnutom rozhodnuti.
Samotné konStatovanie sudu potvrdzuje, Ze doslo k naprave, teda naplaveniny na plazi boli len docasné a
vynimo¢né, na ¢o Zzalobca upozornil spotrebitelov vo svojom katalogu, teda nemohlo dojst” k nekalej
obchodnej praktike. V spravnom, ani v sudnom konani nebolo dokazané, Ze naplaveniny sa na plazi
nachadzaju kazdodenne, preto tvrdenie, Ze tento stav pretrvava

nie je na mieste. Pojem ,,pretrvava‘“ oznacuje stav, ktory velmi dlho zostava nezmeneny, resp. vydrzi po
dlhy ¢asovy usek. Z predlozenych dokazov je jednoznaéné, Ze nie je mozné tvrdit, Ze stav naplavenin na
plazi pretrvava, nakolko plaz je dokladne denne Cistend, ¢o potvrdili aj spotrebitelia d'alSich turnusov.
Tvrdenie krajského sudu v oddvodneni rozsudku, Ze naplavy rias na hotelova plaz nie st vynimo¢nou
zalezitostou podlozil krajsky sud aktivitou mechanizmov v in§pekénom zazname konstatovanych pocas
piatich dni. Zalobca poukézal na to, 7e ide o pit dni z turnusu v trvani 11 dni, teda uvedené obdobie
piatich dni bolo vyvolané klimatickymi podmienkami, vetrom, prilivom, odlivom a morskymi pradmi,
ktoré zalobca nemodze ovplyvnit a na tieto spotrebitelov upozornil. Taktiez tvrdenia tykajuce sa
pretrvavania individudlnych nedostatkov pri ubytovani povazuje Zalobca za nedostatocne preukazané,
nakolko spotrebitelia d’al§ich turnusov sa nestazovali na ziadne nedostatky, preto nie je mozné
vyvodzovat zavery o pretrvavani nedostatkoch len zo zisteni in§pektorov zaéastnenych na d’alsom
turnuse. K namietke tendencnej a ucelovej fotodokumentacie vyhotovenej spotrebitelmi zalobca uviedol,
ze krajsky sud neuviedol, na zéklade akych uvah dospel k takému zaveru. Ku konStatovaniu krajského
sudu v odovodneni rozsudku, Zze doslo k zmene formulacie celého vyroku prvostupniového spravneho
organu, z ktorého bola jedna, presne citovana ¢ast’ vypustend, Zzalobca uviedol, Ze uvedené sa nezaklada
na pravde, nakolko zo zmeneného rozhodnutia st vynechané viaceré jednotlivé vyroky prvostupiového
rozhodnutia alebo vypustené, aj ked’ v €asti vyroku prvostupriového rozhodnutia uvedené boli a d’al§i z
vyrokov je zmeneny vo svojom zneni a z tohto dovodu nie je jasné kone&né rozhodnutie. Ustredny
in§pektorat zmenil rozhodnutie prvého stupna tak, Ze jednotlivy vyrok vynechal, v ¢asti porusenia
zakazu nekalych obchodnych praktik uviedol celé znenie, ktoré v§ak nie je totozné so znenim, ktoré bolo
uvedené v prvostupnovom rozhodnuti, ¢o v rozhodnuti ustredného in§pektoratu nie je uvedené, dalej
neuviedol, ¢i ostatné vyroky vypustil, nahradil, ponechal, vynechal alebo zmenil. Predmetné rozhodnutie
je pre tieto nedostatky nepreskimatelné pre nezrozumitelnost. Zalobca poukéazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Sz 106/01, v zmysle ktorého vyrok rozhodnutia musi
byt uréity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania. Dalej
zalobca poukazal na ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho poriadku (zédkon ¢. 71/1967 Zb.; pozn.) a na
judikatiru sudov v spravnom sudnictve ohl'adom znenia vyroku rozhodnutia, z ktorych je zrejmé, ze ak
vyrok rozhodnutia nie je formulovany presne, urcito, stru¢ne a musi tiplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci,
ktora je predmetom spravneho konania, je to dévod, aby sud zrusil rozhodnutie spravneho organu z
doévodu jeho nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost’.

Dodal, Ze rozhodnutie spravneho orgdnu musi byt také, aby ucastnik, resp. kazda tretia osoba, ktora ho
dostane do ruky, si mohla utvorit’ z odévodnenia rozhodnutia obraz o prejednavanej veci a vydanom
rozhodnuti. V odovodneni po opisani veci mé nasledovat’ rozbor dokazov a ostatnych podkladov pre



rozhodnutie. Je potrebné reagovat’ na pripomienky a navrh ucastnikov konania na ich vyjadrenia k
podkladom rozhodnutia a vysporiadat’ sa aj s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dokazoch. Nasledne sa
uvedu zavery o tom, ktoré skuto¢nosti sa povazuju za nepochybne zistené, posudi sa ich pravny
vyznam, vyslovi tsudok o predmete konania a zdoévodni sa pouzitie pravnej normy citovanej vo vyroku
rozhodnutia. Rozhodnutie musi byt zrozumitel'né nielen pre spravny organ, ktory ho vydal, ale aj pre
ostatnych ucastnikov konania. Krajsky sud sa zmitonostou a nezrozumitelnostou rozhodnutia
spravneho organu takmer vobec nezaoberal, nereflektoval na tvrdenia zalobcu uvedené v Zzalobe,
nezohladnil ani Zalobcom uvedeny judikat tykajici sa néalezitosti vyroku rozhodnutia.

Zalobca d’alej konstatoval, 7e nedostatoéné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne postidenie ma
vplyv aj na vySku uloZenej pokuty, nakol’ko v pripade zohl'adnenia tvrdeni zalobcu by nedoslo k zaveru,
ze doslo k poruseniu zédkazu nekalych obchodnych praktik, teda Zalobcovi by nebola ulozend ziadna
pokuta v spravnom konani a v pripade Ciasto¢ného preukazania, by bola pokuta uloZzena v nizSom
rozsahu. Nevyhnutné je zohladnit, Ze sa jednd o doCasné nedostatky v pripade len jedného Zalobcom
pontikaného hotela, pri¢om za obdobie rovnakych turnusov tykajicich sa toho istého hotela boli ulozené
pokuty aj d'al§im cestovnym kancelaridm, pri€om je velmi nepravdepodobné, Ze by sa viaceré cestovné
kancelarie dopustili tych istych poruseni.

Zaverom podaného odvolania uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z netplného zistenia
skutkového stavu veci, z ¢oho vyplyva nespravne pravne postdenie veci, krajsky sud dospel k
nespravnych skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychddza z nespravneho prévneho posudenia veci,
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dovodov a zaroven sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pre sidom. Preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného zo 6. juna 2013,
¢islo: SK/0314/99/2013 a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
konania.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nad’alej zotrval na svojich vyjadreniach prezentovanych
jednak vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti, ktorym zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupiia, ako aj vo vyjadreni k Zalobe z 26. septembra 2013. K argumentacii zalobcu uviedol, ze v
odvolani nie st uvedené Ziadne relevantné skutoCnosti ani dokazy, ktoré by inak spochybiiovali jednak
druhostupiiové rozhodnutie vydané v spravnom konani, ako aj rozsudok krajského sudu. Podla
zalovaného rozsudok obsahuje jednak pravnu argumentaciu Zalobcu ako aj pravne zddvodnenie veci
zalovanym, z obsahu odovodnenia jasne vyplyva, ze sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu
predlozeného zalovanym a zistenym skutkovym stavom, pricom uvedené vyhodnotil s poukazom na
prislusné ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a Spravneho poriadku a stotoznil sa s pravnym zaverom
zalovaného vo veci, priCom sa zaroveil vyrovnal s jednotlivymi namietkami Zalobcu. Napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou Upravou, na zaklade spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade postupoval v stlade so zasadami
spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi zalobcom sa spravny orgéan pri rozhodovani
podrobne a dosledne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nalezite a vy&erpavajico odovodnil. Zalobca v podanom odvolani v zisade zopakoval
skutoénosti, ktoré uviedol uz vo svojej zalobe,

ako aj v odvolacom spravnom konani, s ktorymi sa Zalovany riadne vyrovnal v ramci napadnutého
rozhodnutia a vyjadrenia k Zalobe, na ktoré odkazuje.

Zalovany opitovne podrobne poukazal na skuto&nosti vyplyvajice z jednotlivych kontrol in§pektorov
uskutoénenych dna 3. jala 2012 a 31. jala 2012 za Géelom preSetrenia dodrZiavania povinnosti
vyplyvajucich ucastnikovi konania ako predavajicemu zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z., zakona ¢. 281/2001
Z.z. o zajazdoch, podmienok podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a Obcianskeho
zdkonnika. Dalej prihliadol na nedostatky, na ktoré poukazovali spotrebitelia v zmysle ich podanych



staznosti a na hromadni reklamaciu z 13. juna 2012 tykajacich sa celkovej nespokojnosti s
poskytnutymi sluzbami, Grovne Cistoty hotela, ubytovania a kvality poskytovanych sluZieb a vybavenia
hotela v stuvislosti so zajazdom v termine 7. jina - 18. juna 2012.

Dalej uviedol, Ze pri posudzovani skutkového stavu podporne vyuzil skutodnosti zname z jeho tradnej
¢innosti - fotodokumentaciu zhotovenu spotrebitel’kou p. C.

v termine 7. juna - 18. juna 2012, ktord sice bola klientkou CK TIP Travel, ale fiou vyhotovena
fotodokumentacia zachytdva nedostatky, na ktoré sa spolo¢ne stazovali spotrebitelia vSetkych
dotknutych cestovnych kancelarii, a ktoré boli vymenované aj v hromadnej reklamacii (poSkodené
lezadla, operadlo stolicky v reStauracii zneCistené od trusu vtdka, praca strojov na plazi v Case jej
aktivneho vyuzivania dovolenkarmi, vratane deti, zne¢istenie plaze naplaveninami rias a trav, pritomnost’
maciek v reStauracii, a to aj na stoloch, taktiez pri a na vonkaj§om stole s obCerstvenim, ako aj na
lezadle ur¢enom pre hosti), nakol’ko v spolo¢nom katalogu ,Last Minute 2012 danu destindciu
ponukaju vsetky 4 cestovné kancelarie spolo¢ne (TATRATOUR, a.s. - aktualne TATRA ESTATE a.s.,
Koala Tours, a.s., TIP travel a.s., SENECA TOURS, spol. s r.o.,). Rovnako existenciu vysSie
uvedenych nedostatkov potvrdil aj vykon kontroly uskutoéneny priamo na mieste, ktorej vysledok je
zdokumentovany v InSpekénom zazname z 18. jina - 28. juna 2012, prilohou ktorého je databédza
tvorena fotografiami a videozdbermi z plaze prisluchajucej dotknutému hotelu a jeho jednotlivych Casti.
Inspektormi Slovenskej obchodnej in§pekcie bolo zistené, ze na plazi prilichajicej k hotelu sa pri vstupe
do mora nachadzali naplavené riasy a morska trava, ktoré sa vplyvom prilivu a odlivu usadzali na plazi.
Plaz bola pofas pobytu priebezne Cistena tazkymi motorizovanymi mechanizmami (traktor, bager,
nékladny stroj), pri¢om biologicky material bol odvazany na okraj arealu hotela, odkial’ sa $iril zapach z
dovodu hnilobnych procesov. Cistenie plaze prebichalo pogas rannych, resp. doobednaj§ich hodin, a to
aj v Case aktivneho vyuzivania plaze zo strany turistov, vratane malych deti. Rovnako bola zaznamenana
pritomnost’ maciek v odbytovom stredisku hotela (reStauracia), ktoré sa pohybovali medzi stolmi, a to v
¢ase podavania obeda a ranajok. Zaznamenana bola aj pritomnost’ miestnych obyvatelov ponukajucich
tradi€né jazdy na tave, koni, ¢i somarovi priamo na plazi priliehajucej k hotelu, pri€om miestami boli
zistené exkrementy od tychto zvierat. Na uvedenej plazi boli taktiez zistené poSkodené a potrhané viaceré
lezadla.

V dalsej Casti vyjadrenia Zalovany skon$tatoval zo strany zalobcu porusenie § 4 ods. 1 pism. h/ zakona
¢. 250/2007 Z.z. spocivajice v nezabezpeCeni predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb sposobom,
ktory umoziiuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie (zabezpeCenie nerusené¢ho stravovania, funkcénost’
lehatok, uzivanie plaze bez naplavenin, exkrementov, i prace strojov, resp. Siriaceho sa zapachu),
poruSenic § 5 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. spocivajuice v uvedeni nepravdivych tdajov o
vlastnostiach poskytovanej sluzby uvedenych v katalogu Zalobcu, ako aj na jeho internetovej stranke
»Zlatista priam rozpravkova plaz“, ,nadherné prirodné zazemie v peknej plazi“ v spojeni s propagaciou
»dovolenka snov*, ,m6zeme odporucit’ aj naro¢nejsim klientov*, ¢o bolo v zmysle zistené¢ho skutkového
stavu v prikrom rozpore so skutocnostou. InSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie bolo takisto
zistené, ze zalobca ako obstaravatel zajazdu Tunisko, Djerba, hotel Alkantara Thalassa S5*****
(Almapura) poskytoval spotrebitelom, ako potencidlnym ucastnikom predmetného zajazdu v termine 18.
jina - 28. jina 2012 nepravdivé informacie o kvalite plaZe prislichajucej hotelu a poskytovanych sluzieb
- v oficidlnom vyhlaseni cestovnej kancelarie z 11. jina 2012 k spotu TV Markiza odvysielaného diia 9.
jina 2012 informoval obchodnych partnerov a klientov, Ze ,,hotel Almapura Thalassa & Spa spiia popis
uvedeny v katalogu CK, naplavené riasy ako dosledok predchadzajiceho burkového pocasia boli
odstranené, individudlne nedostatky pri ubytovani boli odstranené”, pricom stav plaze a vadne
poskytované shizby stéle pretrvavali. Zalobca tak v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, ktort
mozno rozumne ocakavat’ od predavajiiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi (ked’ze zmluva o
obstarani zajazdu, resp. cestovna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou) a ktort spotrebitel’ opodstatnene
o¢akava, zodpovedajicu ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v
jeho oblasti ¢innosti, poskytoval nepravdivé informacie spotrebitelom, ¢im podstatne narusil
ekonomické spravanie spotrebitelov vo vztahu k poskytovanej sluzbe, ¢o malo za nasledok znacné
ovplyvnenie schopnosti spotrebitelov urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobili.
Uvedenym konanim teda Zalobca porusil § 7 ods. 1 v nadvéznosti § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ menovaného



zakona.

K vyroku a oddvodneniu rozhodnutia a k zmene vykonanej v ramci odvolacieho konania Zalovany
uviedol, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia vyhovuje zasade pravnej istoty rozhodnuti spravnych
organov. Poukézal na nutnost’ chapat’ rozhodnutie ako univerzalny celok a na zasadu jednotnosti
konania, v zmysle ktorej celé spravne konanie tvori jeden celok od svojho zacatia az po jeho pravoplatné
ukoncenie. Prvostupniové rozhodnutie a rozhodnutie o odvolani nemozno posudzovat izolovane
(individuélne), ked’ze sa jednd o rozhodnutia v tej istej veci, ale ich treba vykladat’ v ich vzajomnej
suvislosti, nie samostatne. Prvostupiiové rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v
plnom rozsahu spliia vietky naleZitosti vyroku rozhodnutia a teda st v fiom presne $pecifikované skutky
s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu ich spachania spolu s pravnym vyhodnotenim. Vyrok napadnutého
rozhodnutia logicky a vecne nadvédzuje na vyrok rozhodnutia sprdvneho organu prvého stupiia, kde
zalovany vyslovil, Ze napadnuté rozhodnutie meni vo vyroku, ako aj v prisluSnej ¢asti odévodnenia tak,
ze konkretizoval jednotliva Cast’ vyroku napadnutého rozhodnutia a spdsob vykonanej zmeny. Pri
poruseni zdkazu nekalych obchodnych praktik zalovany jasne a zrozumitelne uviedol, ako predmetné
poruSenie zakona znie a pri poruSeni zakazu klamat spotrebitela uvadzanim nepresnych, nejasnych a
dvojzmyselnych udajov o ndkupnych podmienkach poskytovanej sluzby v zmysle § 5 ods. 1
menovaného zakona, Zalovany kompletne odcitoval tato cela Cast’ vyroku rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu s uvedenim, Ze tato ¢ast’ sa vypusta. Dodal, Ze napadnuty vyrok obsahuje aj celkové
zhrnutie zistenych poruseni zdkona Zalobcom, za ktoré mu bola zalovanym uloZena peniazna pokuta, kde
sa nachadzajii vymenované jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z., vratane § 4 ods. 1 pism. h/
a § 5 ods. 1 zékona, ktorych obsah a rozsah nebol v odvolacom konani predmetom vykonania Ziadnych
zmien, a ktoré tieto poruSenia obsahuje vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia spolu s
popisom skutku. Z napadnutého rozhodnutia je teda zrejmé, ze doSlo k zmene prvostupiiového
rozhodnutia, v akej ¢asti zmena nastala, a je z neho zrejmé nové znenie textu zmenou dotknutej Casti a
vo zvysku vyrokovej €asti nebol v ramci odvolacicho konania vykonany zasah, ktory by mal povahu ich
zmeny, resp. zruSenia. Zo znenia vyroku je zrejmé, ze pokuta ktord bola v rdmci odvolacieho konania
znizena, bola ulozena za porusenie § 4 ods. 1 pism. h/, § S ods. 1 a § 7 ods. 1 v nadvéznostina § 7 ods.
2 pism. a/ a b/ zékona, teda okrem poruSenia zakazu nekalych obchodnych praktik aj za porusenie
povinnosti zabezpeCit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpeéné pouzitic a
poruSenie zakazu klamania spotrebitela uvadzanim nepravdivych tdajov o vlastnosti poskytovanej
sluzby. Rozhodnutie preto spiia formalne naleZitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, je jasné a
zrozumitelné. V tomto smere dalej uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia obsahuje chronologicky a jasne
uvedeny priebeh daného spravneho konania a obsahuje aj odévodnenie vykonanej zmeny, z ktorého je
nepochybné, ¢oho sa predmetna zmena tykala a z akého dovodu bolo k nej pristipené. Oddévodnenie
obsahuje tiez vyCerpavajici opis zisteni, ktoré boli podkladom pre jeho vydanie. Argumentaciu uvedenti
v odovodneni nepovazoval za rozpornu s vyrokovou ¢astou rozhodnutia Zalovaného, je s fiou v sulade, a
pre ucastnika konania zrozumitelnou. Poukéazal na skutoCnost, ze odévodnenie rozhodnutia obsahuje
argumentaciu, ktord sa sice explicitne nenachadza vo vyroku, ale nemozno preto tvrdit, Ze by bola
vyrokova cast’ nepresktimatelna pre nedostatok dovodov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szd/26/2011, v ktorom Najvys$si std Slovenskej
republiky ustalil, Ze ,,V zmysle Gstavného principu pravneho $tatu (1 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky) je ziaduce, aby odvolaci spravny orgéan, pokial’ sa zmenou dotkne iba ¢asti vyroku
rozhodnutia, vyslovil aj, aky pravny osud budi zdielat’ zvySné cCasti vyroku, zmenou nedotknuté.
Ml¢anie pravu neprishicha, len prehlbuje pravnu neistotu v spolo¢nosti ...“. ,,O mlcanie spravneho
organu vsak nejde v tej vynimocnej situacii, ked’ z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nado vSetku
pochybnost’” vyplyva zaver, ze odvolaci spravny organ zvys$nu Cast’ vyrokovej €asti zmenit' nechcel.
Tomuto zaveru modze napriklad zodpovedat’ aj taka konkludentnost’, ze ti€astnik konania sa pri uvedenej
absencii ,mdéze domnievat, ze vo zvysnej Casti vyroku prvostupiiového rozhodnutia nenastala zmena,
nakolko takyto timysel konajiceho organu z niz§ie pripojeného odoévodnenia nepochybne vyplyva.
Uvedené je mozno vyjadrit’ zaverom, Ze implicitne (nevyslovne) vyjadreny sulad vyroku s odévodnenim
eSte nedava dovod na vznik takej vady, ktory by legitimne mohla vzbudzovat nadej u ucastnika na
zmenu rozhodnutia.“ Vo svetle vys$sie zmieneného, zalovany mé za to, Ze vyrokovu ¢ast’ napadnutého
rozhodnutia je potrebné vnimat’ v priamej suvislosti s vyrokom prvostupiiového rozhodnutia, nakol’ko sa



sice jedna o dvojin$tanéné konanie, avSak tvoriace jeden celok. Nado vSetku pochybnost z neho
vyplyva, aké konanie bolo zo strany zalovaného posudené ako rozporné so zakonom, konanie bolo
jednoznac¢ne Specifikované ¢o do opisu skutkov, ktorymi doslo k poruSeniu prislusného zékona vratane
oznac¢enia k tomu prislichajicich ustanoveni zakona.

Zalovany v d’aliej ¢asti vyjadrenia k odvolania poukazal na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil, Ze obsahom zékladného préva na stidnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je umoznit kazdému realny pristup k stdu, pricom tomuto
zékladnému pravu zodpoveda povinnost’ stiidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. 1. US 88/01), ako aj
konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Obdobne ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru zahfia ,,pravo na
sud“, teda pravo zaCat' konanie na side v ob¢ianskopravnych veciach ako jeden z jeho aspektov. K
nemu pristupujii zaruky ustanoveni ¢l. 6 Dohovoru, pokial’ ide o organizciu, zloZenie sudu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v pradve na spravodlivé sudne konanie v zmysle cit. ¢lanku je
zabezpetena zarukami procesného a institucionalneho charakteru (III. US 136/03). Zalovany dalej
poukézal aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 369/2010

ana sp.zn. 1. US 56/01.

Zéaverom zalovany zhrnul, Ze vo veci rozhodol prisluSny spravny organ, v oddévodneni sa vyrovnal so
vSetkymi namietkami Zalobcu, vyCerpavajico uviedol spravnu uvahu, teda naplnil poziadavky zakona a v
odovodneni rozhodnutia vylozil rozhodovacie dovody tak, aby bol zretelny rozsah vykonaného
prieskumu a podstatnym spdsobom vysvetlené, preco bolo vo veci, respektive o odvolani rozhodnuté
uréitym sposobom. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, a to na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon a v
sulade s poziadavkami Spravneho poriadku.

Z uvedenych dovodov Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu z 20. marca 2015, ¢.k. 6S/196/2013-89, ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid odvolaci [§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok
(dalej len ,,SSP*)] preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 OSP a§ 492 ods. 2 SSP) postupom
podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP), a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj§ich predpisov.

Podla § 244 ods. 1 - 3 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych



0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 2501 ods. 1 a 3 OSP pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dékazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

(3) Pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu stud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril aj pripojeny administrativny spis Zalovaného, najvy$s§i sud
zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 19. marca 2013, ¢islo: P/0312/01/2012 na zéaklade
kontroly vykonanej v diioch 3. jila 2012 v CK SENECA TOURS, Blumentalska ¢. 11, Bratislava a 31.
jala 2012 v CK SENECA TOURS, Dunajska ¢. 16, Bratislava a priamym zistovanim na mieste samom -
Tunisko, Djerba, hotel Alkantara Thalassa 5***** (Almapura) v ditoch 18. juna - 28. jina 2012

pre porusenie povinnosti predavajuceho

- ,,zabezpeCit' poskytovanie sluzieb spoésobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpetné pouzitie -
predavajuci, ako poskytovatel’ sluzieb cestovného ruchu, nezabezpecil objednavatelom zajazdu Tunisko
Djerba, hotel Alkantara Thalassa 5***** (Almapura), konanom v termine 07.06.2012-18.06.2012 a
18.06-28.06.2012, poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné pouzitie (v
spojeni s § 741i zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov) - na plazi
prislichajiicej predmetnému hotelu sa miestami nachadzal trus od tiav, koni a somara a pri vstupe do
mora sa nachadzali naplavené riasy a morské travy, ktorych Cistenie prebiehalo priebezne ,.tazkymi
stavebnymi strojmi" UNC a traktorom aj v Case aktivneho vyuzivania plaZze dovolenkarmi, vratane
malych deti, kopy naplavenych rias a morskych trav boli odvazané na okraj arealu, odkial’ sa z hnijicej
masy $iril zapach, v jedalni sa v ¢ase podavania a konzumacie jedal volne pohybovali macky a lietali
vtaci a viaceré lezadla na plazi, prislichajuce hotelu, boli poskodené*

pre porusenie zakazu klamat’ spotrebitel’a

- ,,2uvadzanim nepresnych, nejasnych a dvojzmyselnych udajov o ndkupnych podmienkach poskytovane;j
sluzby - napriek zistenej skuto¢nosti a potvrdenej nasledne dodatkom ¢. 5 k hlavnému katalogu
SENECA tours 2012 zo dia 25.06.2012 - nadalej predavajuci uvadza nazov hotela Almapura v
uzatvorenej Zmluve o obstarani zajazdu, ktora je potvrdenim zaviazkového vztahu - spotrebitel tak
dostava potvrdenie o kipe zajazdu v hoteli, ktory v danej destinacii v Case jeho pobytu neexistuje.
Predmetny ndzov uvadza aj na voucheri, t. j. pobytovom poukaze, na zdklade ktorého je opravneny
klient ¢erpat’ zmluvne dojednané sluzby a ktorym sa preukazuje v prisluSnom hoteli,

- uvadzanim nepravdivych udajov o vlastnosti poskytovanej sluzby - pri popise pobytového zajazdu
Tunisko Djerba, hotel Alkantara Thalassa 5***** (Almapura) v katalogu SENECA tours 2012, ako aj na
internetovej stranke www.seneca.sk , je prezentovana ,zlatistd priam rozpravkova plaz“... ,nadherné
prirodné zazemie v peknej plazi“ ... v spojeni s propagaciou ,, ... dovolenka snov odporti¢and aj
naro¢nej$im klientom®, ¢o je v rozpore so skuto¢nostou, v kontexte k polohe hotela v zilive v
juhovychodnej ¢asti ostrova a vplyvu morskych prudov a k zistenému stavu na mieste - takmer denny
vyskyt naplavenin rias a morskej travy, ide o Casty, resp. trvaly jav*

pre poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik
- ,predavajuci pri ponuke zdjazdu Tunisko Djerba, hotel Alkantara Thalassa 5***** (Almapura)
postupoval v rozpore poziadavkami odbornej starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od



predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zadsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ¢im podstatne narusil ekonomické
spravanie spotrebitelov vo vztahu k poskytovanej sluzbe, ¢o malo za nasledok znacné ovplyvnenie
schopnosti spotrebitelov urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobili, nakolko
poskytoval spotrebitelom, ako potencidlnym ucastnikom zajazdu v termine 18.06.-28.06.2012,
nepravdivé informacie o nazve hotela, t j. o podstatnej nalezitosti zmluvy (pri dodrzani zasad odbornej
starostlivosti v danom ¢ase vediet’ mal a mohol, Ze deklarovany nazov hotela nezodpovedéa skuto¢nosti),
ako aj o kvalite plaze pri hoteli a poskytovanych sluzieb - v oficidlnom vyhlaseni CK zo dia 11.06.2012
k spolu TV Markiza, odvysielaného 09.06.2012, informuje obchodnych partnerov i klientov, Ze hotel
Almapura Thalassa spiiia popis uvedeny v katalogu, naplavené riasy, ako dosledok predchadzajuceho
burkového pocasia boli odstranené, individualne nedostatky pri ubytovani boli odstranené a hotel
poskytuje sluzby zodpovedajice svojej triede - priCom stav plaze - denné naplaveniny rias a morskej
travy a vadne poskytovanych sluzieb (pritomnost’ maciek v areali - v jedalni, pri bazéne, poskodené
lezadla - t.j. vady reklamované dovolenkarmi z turnusu 07.06.-18.06.2012 ) stale pretrvaval

uloZil zalobcovi podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. pokutu vo vyske 12.000,- eur. Uvedenim
konanim zalobcu doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h/, § 5 ods. 1 a k naplneniu nekalej obchodnej
praktiky v zmysle § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ menovaného zdkona a teda k poruseniu § 7 ods. 1
menovaného zakona.

Zalovany, na zéklade podaného odvolania Zalobcom, postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
vo vyroku ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia zmenil prvostupniové spravne rozhodnutie z 19. marca
2013, ¢islo: P/0312/01/2012, a to v Casti porusenia zadkazu nekalych obchodnych praktik tak, ze:

- ,,pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik

- predavajuci pri ponuke zajazdu Tunisko Djerba, hotel Alkantara Thalassa 5***** (Almapura)
postupoval v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajucej ¢estnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ¢im podstatne narusil ekonomické
spravanie spotrebitelov vo vztahu k poskytovanej sluzbe, ¢o malo za nasledok znacné ovplyvnenie
schopnosti spotrebitelov urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobili, nakolko
poskytoval spotrebitelom, ako potencidlnym ucastnikom zajazdu v termine 18.06.-28.06.2012,
nepravdivé informécie o kvalite plaze pri hoteli a poskytovanych sluzieb - v oficidlnom vyhlaseni CK
(cestovnej kancelarie) zo dia 11.06.2012 k spotu TV Markiza, odvysielaného 09.06.2012, informuje
obchodnych partnerov i klientov, 7e hotel Almapura Thalassa & Spa spliia popis uvedeny v katalogu,
naplavené riasy, ako dosledok predchadzajuiceho burkového pocasia boli odstranené, individualne
nedostatky pri ubytovani boli odstranené a hotel poskytuje sluzby zodpovedajiice svojej triede - priCom
stav plaze (denné naplaveniny rias a morskej trdvy) a vadne poskytovanych sluzieb (pritomnost’ maciek
v aredli - v jedalni pri bazéne, poskodené lezadla - t.j. vady reklamované dovolenkarmi z turnusu 07.06-
18.06.2012) aj v ¢ase druhého turnusu v diioch 18.06.-28.06.2012 stale pretrvaval.*

a pri poruseni zakazu klamat® spotrebitel'a vo vyroku ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia vypustil Cast’:

- , ... uvaddzanim nepresnych, nejasnych a dvojzmyselnych udajov o nakupnych podmienkach
poskytovanej sluzby - napriek zistenej skutoCnosti a potvrdenej nasledne dodatkom ¢. 5 k hlavnému
kataldogu SENECA tours 2012 zo diia 25.06.2012 - nad’alej predavajici uvadza nazov hotela Almapura v
uzatvorenej Zmluve o obstarani zajazdu, ktora je potvrdenim zaviazkového vztahu - spotrebitel tak
dostava potvrdenie o kipe zajazdu v hoteli, ktory v danej destinacii v Case jeho pobytu neexistuje.
Predmetny nazov uvadza aj na voucheri, t.j. pobytovom poukaze, na zéklade ktorého je opravneny klient
¢erpat’ zmluvne dojednané sluzby a ktorym sa preukazuje v prisluSnom hoteli“.

Za porusSenie § 4 ods. 1 pism. h/, § 5 ods. 1, § 7 ods. 1 v nadvdznostina § 7 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona
¢. 250/2007 Z.z. uloZil zalobcovi podla § 24 ods. 1 menovaného zakona penazni pokutu vo vySke
10.500,- eur. K znizeniu ulozenej pokuty zalovany pristipil po tom, €o prihliadol na argumenticiu
zalobcu v tom zmysle, Ze tento sa snazil ziskat” potvrdenie od jeho zmluvného partnera a zohladnil, Ze
vzhladom na kratkost’ ¢asu novy nazov nebol zahrnuty uz do vyhlasenia z 11. juna 2012. Nazov hotela



bol zmeneny az na zaklade dodatku ku katalogu ¢. 5 z 25. jina 2012. Z tohto doévodu Zalovany
neprihliadol na porusenie zadkazu nekalej obchodnej praktiky v ¢asti nespravne uvedeného nazvu hotela.

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania mu predchadzajiceho najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia a postupu
zalovaného nélezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej
hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vysSie, ked’ na zéklade zisteni plynticich z
administrativneho spisu dospel k pravnemu zéveru o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, s
ktorym sa najvyssi sud nemohol stotoznit’.

Podl'a § 27 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v rozhodnom zneni, na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani 29) okrem § 20 ods. 3 pism. e/ azh/ a § 21 a § 26a.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupujii v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 59 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

(2) Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

Z ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku vyplyvaji pre odvolaci spravny organ viaceré moznosti,
akym spdésobom ma pri vzhliadnuti okolnosti konkrétneho pripadu o odvolani ucastnika rozhodnut'.
Pokial' ma odvolaci spravny organ za to, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu je v sulade so zdkonom a vecne spravne, rozhodnutim odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi. Dalkou moznostou rozhodnutia odvolacieho organu je, 7e odvolaniu vyhovie a
napadnuté rozhodnutie zru$i (za predpokladu, Ze napadnuté rozhodnutie nemalo byt vydané vobec),
pripadne rozhodnutie zru$i a vec vrati prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie. V opacnom pripade, teda ak vzhl'adom na okolnosti konkrétne prejednavaného pripadu, nie
st dané dovody na potvrdenie prvostupiiového rozhodnutia, ani jeho zruSenie, ma odvolaci spravny
organ moznost’ pristupit’ k zmene odvolanim napadnutého spravneho rozhodnutia.

Zmena rozhodnutia prichadza do uvahy predovsetkym vtedy, ked’ prvostupiiovy spravny organ:

- nespravne pouzil hmotnopravny predpis,

- oprel svoje rozhodnutie o nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci,

- netplne, alebo nesprévne zhodnotil vykonané dokazy, alebo

- nereSpektoval pri nezmenenych skutkovych okolnostiach vysloveny pravny nazor, bud’ odvolacieho



spravneho organu v predchadzajicom odvolacom spravnom konani, alebo sudu.

V tejto suvislosti najvyssi sud podotyka, ze zmena rozhodnutia spo¢iva v zmene vyroku a nie v zmene
textu oddvodnenia. V pripade, ak je vyrok rozhodnutia v sulade so zdkonnou upravou, priCom sa
vyzaduje iné odévodnenie, odvolaci spravny organ prvostupnové rozhodnutie potvrdi a v odévodneni
svojho rozhodnutia uvedie, ktoré dovody ho viedli k jeho rozhodnutiu; zaroven vsak je povinny
vysvetlit, s ktorymi dovodmi prvostupiiového rozhodnutia sa nestotozituje a pre¢o (tu porovnaj § 59
ods. 1 Spravneho poriadku).

Vyrok rozhodnutia predstavuje najddlezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, nakolko sa v fiom urcuju konkrétne
prava a povinnosti u¢astnikov spravneho konania. Vyrok obsahuje rozhodnutie veci, a teda je jadrom
celého rozhodnutia. NavySe len vyrok je zavdzny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost a byt
vykonatelny. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z
30. septembra 1998, sp.zn. 5S7/66/98, z ktorého vyplyva, ze ,,Vyrok rozhodnutia je jadrom celého
rozhodnutia, ktorym sa uréuji konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Musi v
presnej, struénej a uplnej formulacii vyjadrit’ zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba dosledne reSpektovat’ aj pri
vydavani rozhodnutia odvolacieho organu.*

Z vyroku rozhodnutia o odvolani teda musi byt’ zrejmé, ktort z moznych alternativ rozhodnutia odvolaci
organ zvolil, pripadne v akom rozsahu. NedodrZanie tejto poziadavky spdsobuje totiz nejasnost,
nezrozumitelnost’ pripadne nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

V konkrétnom pripade Zalovany spravny organ uvedené zasady urCitosti a zrozumitelnosti
nereSpektoval.

Najvys$si sud podrobil prieskumu v prvom rade vyrokovi ¢ast’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a
dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného v Casti vyroku je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost.
Pod tymto pojmom je potrebné rozumiet aj vo svetle konStantnej judikatiry Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky také rozhodnutie spravneho orgéanu, z ktorého vyroku nemozno zistit’, ako vlastne
spravny organ vo veci rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnatorne rozporuplny. Pod tento pojem
spadaju pripady, ked’ sa nedé rozoznat, ¢o je vyrok a ¢o odovodnenie, kto je ucastnikom konania a kto
bol rozhodnutim zaviazany. Medzi d’al§ie dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri
rozpornost vyroku s odovodnenim, absencia pravnych zaverov, vyplyvajicich z rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ako i ich nejednoznacnost’ (napriklad uznesenie z 24. novembra 2010, sp.zn.
6Sz£/1/2009, rozsudok z 28. jina 2011, sp.zn. 4S20/68/2010, pripadne rozsudok sp.zn. 5S2/135/02).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany spravny orgéan podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku pristapil k
zmene v poradi tretej vyrokovej Casti prvostupiiového spravneho rozhodnutia vzt'ahujiucej sa k poruseniu
zakazu nekalych obchodnych praktik a z druhej vyrokovej Casti prvostupiiového spravneho rozhodnutia
vztahujucej sa k poruseniu zakazu klamat spotrebitela vypustil ¢ast’ vyroku bliz§ie $pecifikovani v
napadnutom rozhodnuti. Z takto formulovaného vyroku vSak nevyplyva, ako sa Zalovany vysporiadal s
prvou vyrokovou ¢astou prvostupiiového spravneho rozhodnutia vztahujiicou sa k poruseniu povinnosti
predavajuceho, ked’ z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze aj tato cast’ bola napadnuta odvolanim
z 3. aprila 2013. Zalovany tak v napadnutom rozhodnuti nerozhodol o celom predmete konania.

Najvyssi sud zaroven v tejto stivislosti poukazuje aj na rozsudok NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 457/139/2002, podla ktoré¢ho ,,Pod zmenou rozhodnutia treba rozumiet’ stav, ked’ vec, ktora je
predmetom konania, odvolaci orgén rozhodne inak ako organ prvého stupna. Reformacny vyrok
odvolacicho organu sa stava nezavislym od vyroku rozhodnutia prvého stupiia, je novym vyrieSenim
predmetu veci, a to spésobom, ako vo vyroku svojho rozhodnutia uvedie odvolaci organ.*

Vzhl'adom na uvedené, bude preto potrebné, aby zalovany v novom rozhodnuti odstranil nedostatky
tykajuce sa vyrokovej Casti s poukazom na to, ze poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti



vyroku treba dosledne respektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia odvolacicho organu a to z dévodu, aby
ucastnik konania mohol jednozna¢ne a urcite poznat’ konecny vysledok konania bez toho, aby musel
porovnavat’ znenie rozhodnuti spravnych organov obidvoch stupniov.

Namietku, ktorou zalobca napadol nedostato¢né zistenie skutkového stavu zo strany spravnych
organov, vyhodnotil najvy$§i sud ako nedévodna.

Podla § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. v rozhodnom zneni, predavajici je povinny
zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouzitie;

Podla § 5 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. v rozhodnom zneni, vyrobca, preddvajuci, dovozca alebo
dodavatel nesmu klamat' spotrebitel'a, najmd uvadzat' nepravdivé, nedolozené, nelplné, nepresné,
nejasné alebo dvojzmyselné tidaje alebo zamlcat’ idaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o
nakupnych podmienkach.

Podla § 7 ods. 1, 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. v rozhodnom zneni, nekalé¢ obchodné praktiky st zakézané.

(2) Obchodna praktika sa povazuje za nekalt, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 27 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v rozhodnom zneni, na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani 29) okrem § 20 ods. 3 pism. ¢/ azh/a § 21 a § 26a.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

(2) Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy,
¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie ur¢uje spravny organ.

Z obsahu administrativneho spisu mal najvy$$i sid za preukazané, ze spravne organy vykonali
dostato¢né dokazovanie. V suvislosti so zistenim skutkového stavu tieto vychadzali jednak zo
skuto¢nosti znamych z uradnej ¢innosti, predovSetkym z reklamacie spotrebitelky p.C. z 25. jina 2012
a nou vyhotovenej fotodokumentacie v termine

7. jina - 18. jina 2012, ktora bola klientkou CK TIP Travel, av§ak nou vyhotovena fotodokumentacia
zachytavala nedostatky, na ktoré sa stazovali aj spotrebitelia v tomto konani dotknutej cestovnej
kancelarie (zalobca), konkrétne - poskodené lezadla, operadlo stolicky znecistené od trusu vtika, praca
strojov na plazi v Case jej aktivneho vyuzivania dovolenkarmi vratane malych deti, zne€istenie plaze
naplaveninami rias a trav, pripadne inym odpadom, pritomnost’ maciek v reStauracii na stoloch, ako aj
pri a na vonkajSom stole s obcerstvenim a na lezadle uréenom pre hosti. Spravne organy taktiez
vychadzali pri ustaleni skutkového stavu aj z obsahu jednotlivych individualnych reklamacii
dovolenkujicich v turnuse

7. juna - 18. juna 2012 - klienti CK Koala Tours z turnusu 7. jina - 18. juna 2012 (p. Z. - reklamacia z
29. jina 2012, p. C. - reklamacia z 20. jina 2012, p. C. - reklamacia z 25. jona 2012, p. U. - reklaméacia
z 21. jina 2012) a z obsahu hromadnej reklamacie z 13. juna 2012 podpisanej 57 spotrebitelmi, v
ktorych spotrebitelia poukazovali na rovnaké nedostatky pri poskytovani sluzby ako uz vys$Sie
spomenutd spotrebitelka a klientka CK TIP Travel Pretrvavanie vy$Sie uvedenych nedostatkov
nakoniec potvrdil aj nasledny vykon kontroly uskuto¢neny priamo na mieste prisluSnym in$pekénym
organom v dnoch 18. juna - 28. juna 2012, vysledok ktorej bol zdokumentovany v InSpekénom



zazname z 18. jina - 28. jina 2012 a prilohu ktorého tvorila databaza obsahujica fotografic a
videozabery z plaze prislichajiicej k hotelu a jeho jednotlivych ¢asti. Z uvedeného In§pekéného zdznamu
a prislusnej databazy vyplynuli obdobné nedostatky, na ktoré poukazovali aj jednotlivi spotrebitelia v
ramci nimi uplatnenych reklamacii. Konkrétne, na plazi, ktora tvorila vstup do mora, ako aj v samotnom
mori sa nachadzali naplavené riasy a morska trava, ktoré sa vplyvom prilivu a odlivu usadzali na plazi,
plaz bola Cistena priebezne tazkymi motorizovanymi mechanizmami, pricom biologicky material bol
odvazany na okraj aredlu hotela, odkial’ sa §iril zdpach z dovodu hnilobnych procesov, Cistenie plaze
prebiehalo via¢§inou pocas rannych, resp. doobediiajsich hodin, a to aj v ¢ase aktivneho vyuzivania plaze
7o strany turistov, vratane maloletych deti. Taktiez bola zaznamenana pritomnost’ maciek v reStauracii,
ktoré sa pohybovali medzi stolmi v ¢ase podavania obeda a ranajok, d’alej bola zaznamenana pritomnost’
miestnych obyvatelov pontkajicich tradiéné jazdy na tave, koni, ¢i somarovi priamo na plazi
prilichajucej k hotelu, pricom boli miestami na plazi zistené exkrementy od tychto zvierat. Na plazi
prislichajiicej k hotelu boli taktiez zistené poSkodené a potrhané viaceré lezadld. Tieto zavery
in§pektorov potvrdila i p. Z. vo svojej individualnej reklamacii z 13. jula 2012, ktord sa zucastnila
totozného turnusu, teda v ditoch 18. juna - 28. jina 2012.

Uvedené zistenia su tak zarovenn v hrubom rozpore s informaciami, ktoré boli obsahom katalogu
(SENECA Tours 2012, cislo strany 102), kde zalobca prezentoval predmetnu destinidciu aj so
zameranim na plaz - ,,Najva¢Sou radost'ou vSak urcite bude, ked’ vas kroky vzdy zavedi na zlatistu,
priam rozpravkova pldZz a vy sa blazene ponorite do trblietajiceho sa mora a rozvirite jeho hladinu.
Verime, ze nadobudnete ten jedineény pocit, ze to je dovolenka snov. Nadherné prirodné zazemie v
peknej plazi nie je jedinym benefitom tohto mimoriadne kvalitného hotela. ... predstavuje dokonalt
kombinaciu elegancie, Stylovej atmosféry, vysoko kvalitnych sluzieb a v neposlednom rade ideélne;j
polohy. ... Umozni vam vychutnat' si ti pravi pohodu v pokojnom prostredi ... . Vzhladom na
komplexnost’ a vysoku kvalitu sluizieb mézeme tento pathviezdiCkovy hotel odporuéit’ aj naro¢nejSim
klientom.* V tejto suvislosti sa najvys$si sad v plnom rozsahu stotoZziuje s argumentaciou Zalovaného, v
zmysle ktorej katalog predstavuje pre spotrebitela vyznamnu inStrukciu, respektive pomoécku pri
orientacii sa v ponuke cestovnej kanceldrie, pricom prave na zaklade podanych informécii o tom-ktorom
hoteli / rezorte / destinacii sa spotrebitel’ rozhoduje o kipe konkrétneho zajazdu. Na tieto informéacie
obsiahnuté v katalogu sa spotrebitel’ spolicha a doveruje im. NavySe katalog predstavuje neoddelitelni
stucast’ Zmluvy o obstarani zajazdu, majicu povahu spotrebitel'skej zmluvy.

Rovnako sa ukazalo ako nepravdivé a zavadzajuce oficidlne vyhlasenie 4 cestovnych kancelarii
(,,Stanovisko CK k aktualnej situacii v Tunisku - hotel Almapura Thalassa & Spa“), vratane zalobcu, z
11. jana 2012 k spotu TV Markiza odvysielaného dna 9. juna 2012. Cestovné kancelarie v fiom
informovali obchodnych partnerov i klientov, Ze Hotel Almapura Thalassa & Spa spliia popis uvedeny v
katalogu; naplavené riasy ako dosledok predchadzajiceho burkového pocasia boli odstranené,
individualne nedostatky pri ubytovani boli odstrdnené a hotel poskytuje sluzby zodpovedajuce svojej
triede a cenovej Urovni. Tymto vyhldsenim cestovné kancelarie reagovali na vady reklamované
dovolenkarmi z turnusu

7. jina - 18. juna 2012. Najvy$si sud poukazuje na to, ze pravdivost uvedeného vyhlasenia bola
vyvratena naslednou kontrolou priamo v danej destindcii zo strany prisluSného inSpekéného organu
uskuto¢nenou v ditoch 18. juna - 28. jina 2012. V zmysle z&verov plynticich z uz vyssie uvedeného
Inspekéného zaznamu vyplynulo, Ze spotrebitelmi namietané nedostatky pretrvavali i nadalej, a teda
vyhlasenie cestovnych kancelarii nezodpovedalo realnemu stavu.

Najvy$§i sud dospel k ziveru, Ze spravne organy vykonali v predmetnej veci dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu, vo veci si zadovazili dostatok relevantnych skutkovych zisteni na vydanie
rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudili. Wkonanym dokazovanim v danej veci bolo
dostato¢ne preukazané, ze Zalobca konanim kladenym mu za vinu porusil pravne povinnosti plynice mu
z§ 4 ods. 1 pism. h/, § 5 ods. 1, vspojenis § 7 ods. 1, 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z., za ktoré
porusenia zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Z dovodu najvyssim sudom vytykanej nezrozumitelnosti vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného,



ktorym tento zmenil prvostupnové spravne rozhodnutie, najvys$si stid napadnuty rozsudok krajského
sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta prva OSP a v spojeni s § 492 ods. 2 SSP zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

Nakolko v§ak skutkovy stav bol zo strany spravnych organov zisteny riadne a dostato¢ne, v d’alsom
konani nie je dany dovod na doplnenie dokazovania; Zalovany v novom rozhodnuti odstrani nedostatky
tykajlice sa vyrokovej Casti a s tym suvisiace aj nedostatky odévodnenia rozhodnutia v naznacenom
smere.

V.

O trovach prvostupniového a odvolacieho konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s
ustanovenim § 246c¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1, 2 OSP a § 151 ods. 2 OSP v spojeni s § 492
ods. 2 SSP tak, ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Zalobcovi patri nahrada trov konania za zaplateny sudny poplatok za Zalobu a za odvolanie v sume 2 x
70,- eur. Nakolko bol Zalobca zastupeny advokatom, patri mu aj ndhrada trov konania pozostavajica z
trov pravneho zastipenia. Pri uré¢eni vysky tychto trov najvyssi sud vychadzal z § 11 ods. 4 vety prvej a
§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.

Konkrétne, Zzalobcovi, ktory mal vo veci uspech, najvys$s§i sud priznal ndhradu trov konania
pozostavajicu z trov pravneho zastupenia:

A/ v konani pred krajskym sudom

- za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2013

- prevzatie a priprava zastapenia 5. augusta 2013 - 130,16 eur

- pisomné podanie na sud - zaloba z 9. augusta 2013 - 130,16 eur

- k tomu zodpovedajlici rezijny pausal 2 krat 7,81 eur - 15,62 eur

a vSetko zvysené o 20 % DPH, teda celkovo 331,12 eur, ¢o zodpoveda sume vyc¢islenej zalobcom.

B/ v konani pred najvy$§im stidom

- trovy odvolacieho konania si Zalobca nevycislil.

Celkovo najvy$si sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania pozostavajucu zo zaplatenych stidnych
poplatkov za Zalobu a za odvolanie v sume 140,- eur a nahradu trov konania pozostavajicu z trov
pravneho zastipenia vo vyske 331,12 eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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