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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v pravnej veci zalobcu: Mgr. Robert Antal, so
sidlom wul. Klary Jarunkovej 2, 974 04 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu
BAVLNARSKE ZAVODY - TEXICOM, s. r. o. ,v konkurze", so sidlom Textilnd 23, 034 01

Ruzomberok, ICO: 36 388 777, proti zalovanému: JUDr. Vladimir Herich, so sidlom Doncova 13, 034
01 RuzZomberok, spravcovi konkurznej podstaty tipadcu TEXICOM, a. s. ,,v konkurze", so sidlom
Textilna 23, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 740 299, o odporovatelnost’ pravnych tikonov a o zaplatenie
sumy 20 063 267,60 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila
30. novembra 2015, ¢. k. 52Cbi/1/2015-125, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. novembra 2015, ¢. k. 52Cbi/1/2015-125potv
rdzuje.
Zalovany m 4 p r 4 v 0 na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom zo dna 30. 11. 2015,
¢. k. 52Cbi/1/2015-125, Zalobu zamietol a zalovanému néhradu trov konania nepriznal.

2. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa domahal voci
zalovanému urcéenia, Ze vyhlasenie vkladatel'a BAVLNARSKE ZAVODY - TEXICOM, s. r. 0. zo diia 25.
03. 2002 o vlozeni nehnutelného a hnutelného majetku spolo¢nosti BAVLNARSKE ZAVODY -
TEXICOM, s. r. 0. do zédkladného imania spolo¢nosti TEXICOM, a.s. je vo€i vSetkym konkurznym
veritelom tpadcu pravne neucinné. Navrhol, aby bol zalovany povinny vratit do konkurznej podstaty
upadcu vsSetky nehnutelnosti, ako aj hnutelné veci a iné majetkové hodnoty a pre pripad, ze nebude
mozné uvedeny nehnutelny a hnutelny majetok vratit' ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 20 063 267,60 eur.

3. S poukazom na § 15 ods. 1 a ods. 2, § 16 ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
(dalej len ,,ZKV*) a § 101 Obcianskeho zakonnika stid prvej inStancie uviedol, Ze uz pévodny spravca



konkurznej podstaty upadcu BAVLNARSKE ZAVODY - TEXICOM, s. r. o., Mgr. Milan Migo sa
zalobou zo dna 25. 10. 2005 domahal odporovatelnosti pravnych tkonov. Sudne konanie bolo vedené
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 35Cbi/141/2005. V priebehu konania bol na zalovaného
vyhlaseny konkurz, vedeny na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3K/3/2006. Za spravcu upadcu
TEXICOM, a. s. bol ustanoveny JUDr. H. F., ktorého nésledne schodza veritelov odvolala a za spravcu
bol ustanoveny JUDr. S. C.. V konani o odporovatelnost’ pravnych tikonov bolo mozné pokraovat’ len
so stuhlasom spravcu, JUDr. S. C. vSak opakovane nedal sthlas na pokraCovanie v predmetnom
stidnom konani. Zalobca uviedol, Ze v dosledku toho nebolo mozné vec prejednat’ a rozhodntit,, a to od
¢asu ked’ bol na TEXICOM, a. s. vyhlaseny konkurz, t. j. od aprila 2006. Dalej uviedol, Ze jedinym
rieSenim v tejto bezvychodiskovej situacii bolo zobrat’ zalobu spit’ a podat’ nova zalobu, ¢ize vyvolat’
opat’ sudne konanie o odporovatelnost’, avSak s tym rozdiclom, Ze v tomto novom konani uz suhlas
spraveu upadcu TEXICOM, a. s. nie je potrebny.

4. Sudne konanie vedené pod sp. zn. 35Cbi/141/2005 bolo na zaklade spit'vzatia zalobcu zastavené
uznesenim zo dna 18. 11. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 23. 12. 2014. Podl’a nazoru zalobcu
pravoplatnostou tohto uznesenia odpadla prekazka, ktora spdsobila spoéivanie premlCacej doby, a
premléacia doba zagala opit’ plynat vo svojej zostavajiicej ¢asti dia 23. 12. 2014. Zalobu podal diia 18.
03. 2015. Zo zostavajucej Casti premlcacej doby uplynuli priblizne 3 mesiace. V désledku spocivania
premliCacej doby bola opdtovnd Zaloba podana v lehote a zalobca ma za to, ze jeho narok nie je
preml¢any. S uvedenym nazorom sud prvej inStancie nesthlasil a zdoraznil, ze odporovat mozno
pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred zafatim konkurzu. Na zaklade
uvedeného posudzoval plynutie lehoty stanovenej v § 15 ZKV spétne od vyhlasenia konkurzu. Poukézal,
ze ide tu o odli§nu pravnu tpravu ako v § 42a Obcianskeho zakonnika, nakol’ko podla ZKV je prévna
moznost’ odporovatelnosti dana az vyhlasenim konkurzu. Konkurz na majetok tipadcu bol vyhlaseny dia
07. 09. 2004, zalobu podal Zalobca dna 18. 03. 2015, tkony, ktorych uréenia odporovatelnosti sa
domaha boli vykonané v marci 2002. Std uzavrel, Ze podmienka, ktorti vyzaduje zakon, Ze sa musi
jednat’ o pravny ukon, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu je splnena,
avSak nie je splnend podmienka, Ze takato Zzaloba musi byt podand do troch rokov od vyhlasenia
konkurzu. Musela by byt podana najneskor do 08. 09. 2007, t. j. tri roky po vyhlaseni konkurzu. Ked’ze
zaloba bola podana na stde az dna 18. 03. 2015, je podla sudu prvej inStancie tato zaloba podana po
lehote, ako to vyplyva z ust. § 101 Ob¢ianskeho zakonnika, preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
namietka preml¢ania vznesend zalovanym bola vznesend dovodne a navrh zalobcu je preml¢any.

5. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze nakolko zaloba o odporovatelnost’ bola Mgr.
0. O. podana dna 25. 10. 2005, z trojro¢nej premlcacej lehoty v zmysle § 101 Ob¢ianskeho zakonnika
uplynul priblizne jeden rok a dva mesiace, teda do uplynutia preml¢acej doby zostava 22 mesiacov s
tym, ze sudne konanie vedené pod sp. zn. 35Cbi/141/2005 bolo zastavené uznesenim zo dna 18. 11.
2014, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ dia 23. 12. 2014 a pravoplatnostou tohto uznesenia odpadla
prekazka, ktora sposobila spocivanie preml¢acej doby a preml¢acia doba zaCala opat’ plynut’ vo svojej
zostavajucej Casti od 23. 12. 2014. V tejto suvislosti sud poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/9/1999, podla ktorého ak bolo obc¢ianske sudne konanie o
uplatnenom prave v dosledku spét'vzatia navrhu na zacatie konania zastavené, nastava stav, ako keby ku
konaniu vobec nedoslo.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, v ktorom ziadal napadnuty rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie.

8. Zalobca v podanom odvolani uviedol, e napadnuty rozsudok povazuje za vecne nespravny, ktory
vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci ohladom otazky premlcania prava odporovat’
pravnym ukonom upadcu. Tvrdil, Ze pravo odporovat’ v Zalobe oznaCenym pravnym ukonom nie je
preml¢ané, nakolko od podania pdvodnej Zaloby Mgr. O. O. dna 25. 10. 2005, premlcacia lehota
neplynula. Premlcacia lehota plynula len od vyhlasenia konkurzu, t. j. od 08. 09. 2004 do 25. 10. 2005,



t. j. jeden rok a 48 dni. Nasledne, po pravoplatnom zastaveni konania, plynula opat’ od 24. 12. 2014 do
18. 03. 2015, kedy zalobca opdt’ podal zalobu o odporovatelnost’ pravnych ukonov, t. j. spolu z
premli¢acej lehoty uplynul 1 rok a 132 dni. V ¢ase od podania zaloby Mgr. O. O., t. j. od 25. 10. 2005 az
do prévoplatného zastavenia konania diia 23. 12. 2014, podl'a Zalobcu premli¢acia lehota neplynula podla
§ 112 Obcianskeho zakonnika. Sud vSak aj poukazujuc na judikaturu Najvys$sSieho sudu Slovenskej
republiky, dospel k zaveru, ze v dosledku spéatvzatia Zaloby nemozno povazovat konanie Zalobcu za
také, aké predpokladd § 112 Obcianskeho zékonnika, t. j., Ze zalobca v konani riadne nepokracoval.

9. Vo v§eobecnosti je podl'a zalobcu mozné konstatovat’, Ze za riadne pokracovanie v konani sa povazuje
také spravanie ucastnika, ktoré nebrani sudu pokra¢ovat’ v konani, ani ho nijako nestazuje, teda stav,
ktory sice nevyzaduje osobitnu iniciativu G¢astnika, smerujicu k urychleniu konania, av§ak na druhej
strane spravanie i¢astnika nie je prekazkou postupu sidu. Zalobca ma za to, Ze v konani, ktoré bolo
zacaté na zaklade zaloby zo dna 25. 10. 2005 riadne pokracoval a mal zdujem na prejednani veci a jej
meritornom rozhodnuti. Celych 9 rokov vSak maril stidne konanie spravca zalovaného tym, Ze nedal
sthlas s pokra¢ovanim v konani, ¢im zablokoval akykol'vek postup sudu, znemoznil prejednanie veci a
jej meritorne rozhodnutie. Preto podla Zalobcu nie je mozné tvrdit, Ze riadne nepokracoval v konani,
ktoré zmaril. S prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu, na skutocnost, ze pdvodné sudne
konanie nemohlo prebehnut’ a stid v fiom ani po uplynuti desiatich rokov nemohol vykonat’ Ziaden tikon,
priCom tento stav podla zalobcu zapri¢inil Zalovany, nemozno hodnotit’ spét'vatie zaloby v takomto
konani tak, Ze by v fiom Zalobca riadne nepokradoval. Zalobca zdoraznil, Ze spét'vzatie bolo nevyhnutné
z dovodu, Ze bez pravoplatného zastavenia daného nefunkéného stidneho konania nebolo mozné podat’
novii zalobu o odporovatelnost pravnych tikonov. Zalobca ma d’alej za to, Ze neudelenie suhlasu s
pokracovanim v pévodnom konani je, resp. bol §ikandznym vykonom prava zo strany zalovaného, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi. Ak v désledku takéhoto dlhodobého, ni¢im neoddvodneného
Sikan6zneho konania Zalovaného, nastala situacia, kedy Zalovany v konani vzniesol namietku premli¢ania,
potom aj toto konanie Zzalovaného je podla Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a sud by v dosledku
toho nemal na vznesent namietku premlCania prihliadat’.

10. Zalovany k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej in§tancie posudil vec spravne, preto
navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud), [(§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

12. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), odvolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne G¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

13. Jednou z moznosti, ako sa veritelia alebo spravca moézu dosledkom nepoctivého konania dlznika
branit, je institdt odporovatelnosti pravnych tkonov. Odporovatelnost’ pravnych tkonov spociva v
tom, ze dlznikove pravne ukony, pokial ukracuji uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohl'adavky,
modzu byt veritelom alebo spravcom napadnuté tzv. odporom smerujicim k tomu, aby boli sidom
prehlasené vo vztahu k veritelovi za neuc¢inné, ¢o znamend, ze majetok, ktorého sa tieto dlznikove
ukony tykaju, méze shizit k uspokojeniu veritelovej pohladavky, pretoze na UspeSne odporované
diznikove ukony sa vo vztahu k veritelovi pozera akoby sa neboli stali. Podl'a Zakona o konkurze a
vyrovnani je mozné odporovat’ vSetkym pravnym tkonom, ktoré dlznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela.

14. Pri podani odporovacej zaloby podla § 15 ods. 1 Zékona o konkurze a vyrovnani treba rozliSovat’



dve lehoty. Jednak ide o lehotu vyplyvajucu z § 15 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani, ktora je
hmotnopravnou podmienkou uspesSnosti takejto zaloby a stid jej dodrzanie skima z uradnej povinnosti.
Podla tohto ustanovenia odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento imysel musel
byt druhej strane znamy. Plynutie trojro¢nej lehoty sa pocita spitne od vyhlasenia konkurzu. Ked'ze
konkurz bol vyhlaseny dia 07. 09. 2004 a odporované pravne tkony boli vykonané v marci 2002, zo
strany Zalobcu bola dodrZzana hmotnopréavna lehota.

15. Pre podanie odporovacej Zaloby plati v§eobecna trojro¢na premléacia doba vyplyvajuca z § 101
Obcianskeho zakonnika. Zacina plynit’ odo dina, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, ¢o v tomto
pripade je defi nasledujuci po vyhlaseni konkurzu, t. j. 08. 09. 2004. Zaloba bola podana dia 18. 03.
2015, t. j. bola podana po trojro¢nej premlCacej dobe, a preto nebola podand v€as. Sud prvej inStancie
teda dospel k spravnemu zéveru, Ze Zaloba nebola podana v zdkonom stanovenej lehote.

16. Odvolaci sud zaroven konstatuje, ze sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol
rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prijaté pravne zavery pritom dostato¢ne
ozrejmil. Z odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, alebo nejasnost’, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Takymto postupom stdu prvej inStancie nemohlo dojst’ k ziadnej vade v
konani, ako to prezentuje Zalobca. Sud prvej inStancie vlastné vyhodnotenie pravneho a skutkového
stavu rozsiahlo, logicky a zrozumitel'ne vysvetlil.

17. K ostatnej odvolacej namietke Zalobcu, Ze premli¢acia lehota v danom pripade neplynula podla § 112
Obcianskeho zakonnika, odvolaci sid zhodne so stidom prvej inStancie a konstantnou judikatirou
uvéadza, ze ak bolo obcianske stidne konanie o uplatnenom prave v dosledku spétvzatia navrhu na
zaCatie konania zastavené, pricom nie je rozhodujici dovod pre ktory doslo k spdt'vzatiu, nastava stav,
ako keby ku konaniu vébec nedoslo. Z uvedeného dévodu nemohol nastat’ stav predpokladany podla §
112 Obcianskeho zakonnika a tato odvolacia namietka zalobcu je nedévodna.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze Zalobca podal Zalobu po trojro¢nej
premlicacej dobe. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze namietka premlcania vznesend
zalovanym bola vznesena dovodne a navrh Zzalobcu je premlcany. Teda ak sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom zo dna 30. 11. 2015, ¢. k. 52Cbi/1/2015-125 Zalobu zalobcu zamietol, tak
rozhodol vecne spravne a odvolaci sid napadnuté rozhodnutie podl'a § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Na
zavery sudu prvej inStancie odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje a sa s nimi stotoziiuje.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 396 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1, 2 C. s. p. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej in$tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri



do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.). Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie mdze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislu§nom odvolacom alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je: a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktora
ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastpeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla §
421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom
prevej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a
doplinat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat
nové prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
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