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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PPPalenica s.r.o., Domovina 388/42, Dolny
Ohaj, ICO: 45 490 473, zastapeny advokatom: JUDr. Jan Vician, sidlom Prievozska 14/A, Bratislava,
proti zalovanému: Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie,
sidlom Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0482/99/2013
zo dna 11. jina 2015, konajic o odvolani zalobcu ¢o do trov konania, proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 11S/223/2015-79 zo dia 31. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/223/2015-79 zo dna 31.
maja 2016 v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konaniazru§ ujea vec vr a c iana dalSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej len krajsky sud) napadnutym uznesenim zastavil konanie a zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std vo vztahu k napadnutému vyroku o nahrade trov konania s poukazom na § 250h ods. 2
O.s.p. dovodil, ze zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu ziadne nevznikli. Pravny
zastupca zalobcu ziadal konanie vo veci zastavit’ s poukazom na §246c¢ veta prva O.s.p. v spojeni s §
146 ods. 1 veta tretia O.s.p. pred prejednanim veci. Krajsky stid nemohol navrhu Zalobcu na nahradu
trov konania vyhoviet, pretoze v konani spravneho sudnictva podla piatej Casti O.s.p. je Specialna
uprava nahrady trov konania, ak bol navrh vzaty spéat’, ktora vyplyva z § 250h ods. 2 O.s.p., t.j. sud
rozhoduje iba o nahrade trov konania vo vzt'ahu k Zalovanému.

Proti uzneseniu krajského sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania podal zalobca v zakonnej lehote
odvolanie. Uviedol, ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked’ neaplikoval primerane ustanovenia
prvej, tretej a Stvrtej Casti O.s.p. Poukazal na § 146 ods. 2 O.s.p. a vyslovil nazor, Ze uvedené
ustanovenie je povinny aplikovat’ krajsky sud s poukazom na § 246¢ ods. 1 O.s.p..Zalobca vzal svoj
navrh spit po predchadzajicom zruseni rozhodnutia, ktorého zakonnost’ bola predmetom podane]
zaloby, samotnym Zalovanym na zaklade protestu prokuratora z dévodov na strane zalovaného, ktory



inicioval Zalobca. Konanie sa teda jednozna¢ne muselo zastavit’ na zaklade spat'vzatia zaloby Zalobcom z
dovodov, ktoré zavinil zalovany. Petitom navrhol uznesenie krajského sudu v napadnutej €asti zrusit’ a
vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je
dovodné.

Najvyssi sud dospel k pravnemu zaveru, ze krajsky sud nespravne pravne posudil otazku prava zalobcu,
resp. jeho pravneho zastupcu na nahradu trov konania v pripade, ak zaloba bola vzata spét’ vylucne z
dévodov zavinenia na strane zalovaného. Najvys$si sud Slovenskej republiky sa sice stotoziiuje s
pravnym nazorom krajského stidu, ze v § 250h ods. 2 veta za bodkociarkou O.s.p. je osobitne upravena
nahrada trov konania pre pripad spitvzatia zaloby a predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemaji
spoloéné znaky s § 250k ods. 1 O.s.p., ktoré sa viazu na vysledok, resp. ispech v konani. Zalobca viak
v tomto pripade vzal Zalobu spét’ z dévodu zrusenia zalobou napadnutého rozhodnutia. V tomto pripade
je podl'a nazoru najvyssicho sudu potrebné analogicky aplikovat’ tretiu ¢ast’ O.s.p., konkrétne §146 ods.
2 O.s.p., veta druha O.s.p. a to zodpovednost’ za procesné zavinenie na zastaveni konania. Najvyssi sad
vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k nazoru, ze v takom pripade treba aplikovat’ zodpovednost’
za procesné zavinenie na zastaveni konania podla § 146 ods. 2, veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1, veta prva O.s.p. (uznesenie NS SR 3 Szf/6/2001, 5 Sz£/3/2011, 6 Szf/3/2011, 8 Sz£/2011).

Wchadzajuc z uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie ¢o do trov
konania z dévodov nespravneho pravneho postdenia tym, ze nepouzil sprévne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p.).

V d’alSom konani bude krajsky sud povinny opitovne rozhodnit’ o nahrade trov konania s uplatnenim
principu zavinenia zalovaného na zastaveni konania, s pouzitim § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodne stid prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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