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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. W., byvajiceho v F. H XXXX, zastipeného
advokatskou kancelariou ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom v Ziline, Tolstého 1201/20, ICO:
36 864 455, proti zalovanému L.. V. N., byvajicemu v N., L. XXXX/X, zastupenému Advokatskou
kancelariou Milo§ Ci¢manec s. r. 0., so sidlom v Poprade, Stefanska 3793/22, ICO: 53 530 926, o
zaplatenie 22 166,40 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
39C/414/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. novembra 2020 v
spojeni s opravnym uznesenim z 18. novembra 2021 sp. zn. 6Co0/282/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 25. novembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 18.
novembra 2021 sp. zn. 6Co0/282/2018 a rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 22. juna 2018 ¢. k.
39C/414/2013-262 zrusuje a vec vracia Okresnému stdu Bratislava V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym
rozsudkom z 22. juna 2018 ¢. k. 39C/414/2013-262 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci
zalovanému zaplatenia sumy 22 166,40 ecur s prisluSenstvom a zaroven zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym bola na zéklade objednévky Zzalovaného
prostrednictvom L.. V.. M. dojednana tistna zmluva o dielo podla § 631 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,0Z*). Na zaklade zisteného skutkového
stavu dospel k zaveru, ze Zalobca dokazne nepreukazal svoje tvrdenie, Ze pre zalovaného vykonaval
prace v dvoch etapach, s cenou dojednanou za kazdi etapu zvIast, ani tvrdenie, Ze prijatd suma 23 000
eur bola len cenou za prvu etapu diela; rovnako nepreukézal, Ze medzi sporovymi stranami doslo k
dohode o cene za dielo/jeho druhu etapu vo vyske 115 eur/m2 dlazby a z tohto dovodu ho v zmysle §
634 ods. 1 OZ zatazovalo dokazné bremeno preukazat, ze pozadovana cena za diclo je cenou
primeranou. V tejto suvislosti std prvej inS§tancie poznamenal, ze v pripade, ze by sa jednalo o dve
samostatné etapy, ¢o vSak povazoval z vykonaného dokazovania za vyli¢ené (dielo bolo vykonavané v
dvoch castiach len z dévodu pocasia), mal zalobca vystavit' dve samostatné faktary za prva a druht
etapu s presnym rozpisom dodania materialu a vykonu prac. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca



nespecifikoval, za aké prace a dodavku materidlu mu boli vyplatené sumy v celkovej vyske 27 000 eur,
nebolo mozné zistit' ani primeranu cenu zhotovenej Casti diela, ¢o napokon zalobca ani v konani
nepreukazoval a zotrval na skutkovom tvrdeni, Ze medzi stranami doslo k dohode na cene 115 eur za
m2. Pokial’ §lo o alternativny pravny titul, na zaklade ktorého Zalobca pozadoval uplatneny narok
(vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ), sud prvej inStancie konStatoval, ze
pravdepodobne zo strany zalovaného dosSlo k odstipeniu od zmluvy podla § 642 ods. 2 OZ pocas
vykonavania predmetu diela, a to momentom zakazu vstupu zalobcovi na stavbu (1.7.2011) z dévodu
obavy, ze dielo nebude vykonané riadne. Podl'a siidu prvej inStancie vSak zalobca v konani nepreukézal,
ze doslo u Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia podla § 451 a § 457 OZ, ked’ nepreukézal ani
doévodnost’ naroku z pohladu tohto alternativneho pravneho titulu. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom z
25. novembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. novembra 2021 sp. zn. 6Co0/282/2018
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nadhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie a
zhrnul, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo Zalobca dodal Zalovanému dlazobny kamei - pieskovec
zakupeny od svedkov H. S.F. a svedka O. v rozsahu ,,dvoch plnych aut zn. LIAZ*, a e dodany kamet,
resp. jeho blizSie neurCent cast, prostrednictvom nim najatych remeselnikov na nehnutelnosti
zalovaného polozil. Zo svedeckych vypovedi, ani z predloZenej fotodokumentacie vS§ak nebolo mozné
zistit' skutocny rozsah dodaného kamenha a vykonanych prac, v tomto smere totiz absentovali
predovsetkym relevantné listinné dokazy (dodacie listy, rozpis vykonanych prac). KedZze medzi
zmluvnymi stranami nebola vyska ceny dojednana zmluvou, ani osobitnymi predpismi, a nevyplynula ani
z konkludentného konania sporovych stran, bol zalobca (zhotovitel' diela) opravneny pozadovat od
zalovaného cenu primerant (§ 634 ods. 1 OZ). V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze obsah e-
mailovej komunikacie medzi Zalobcom a L.. V.. M., ako aj skuto¢nost’, Ze rozpocet vypracovany 7.jila
2011 (teda po zhotoveni diela) bol zaslany L.. V.. M., st z pohl'adu preukdzania uzatvorenia dohody o
vyske odplaty medzi zmluvnymi stranami zmluvy o dielo (Zalobca a zalovany) bezvyznamné. Odvolaci
sud dodal, Ze zalobca svoj spor nezalozil na skutkovom tvrdeni, ze Zalovana ¢iastka je cenou primeranou
podla § 634 ods. 1 OZ a v tomto smere neprodukoval ani dokaz, na zaklade ktorého by mohla byt
posudena primeranost’ uplatnenej ceny za dodany materidl a prace (odborné vyjadrenie, stkromny
znalecky posudok vo veci primeranosti uplatiiovaného naroku na zaplatenie ceny diela), a napokon ani
relevantné dokazovanie v tomto smere vykonat' nenavrhol. Uvedené podla ndzoru odvolacieho stidu
svedéalo bud’ o tom, ze zalobca nebol dostato¢ne znaly prostriedkov procesného utoku, ktoré s
ohl'adom na dokazni nidzu o existencii tvrdenej dohody o cene mu priznava platné pravo v podobe
ustanovenia § 634 ods. 1 OZ (t. j. tvrditt a dokazne preukazat, Ze pozadovana cena je cenou
primeranou), resp. ze mal za to, Ze cena, ktoru pozaduje od Zalované¢ho, podmienku primeranosti
nesplita. Pokial’ i§lo o alternativne postidenie uplatneného naroku z pohladu prislusnych zakonnych
ustanoveni o vydani bezdovodného obohatenia, konStatoval, Ze zalobca v zalobe neuviedol, na akom
skutkovom zaklade sa mal Zalovany bezdovodne obohatit’. V tejto stvislosti odvolaci sud uviedol, ze
v§eobecnym kritériom povazovanym vo viacSine pripadov za najlepSie vystihujice hodnotu
bezdévodného obohatenia majuceho povahu dodavky materidlu a prac je cena obvykla, stanovend na
zaklade znaleckého posudku opierajiceho sa o vyhodnotenie cien obdobnych plneni, av§ak v tomto
smere u zalobcu absentovali relevantné skutkové tvrdenia a dokazy. Preto sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca v konani nepreukazal ani to, ¢i a v akej vyske sa zalovany voci
nemu bezdévodne obohatil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sud podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odoévodiioval ustanovenim § 420 pism. f/ CSP a dalej ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.
Namietal, ze sud prvej inStancie sa odklonil od pravneho ndzoru odvolaciecho sudu vyslovené¢ho v
zruSujlicom uzneseni. Zaroven postup odvolacieho stdu, ktory najprv vychadzal z komunikacie medzi
zalobcom a svedkom L.. V.. M. a nasledne vydal napadnuty rozsudok, kde konStatuje jej
bezvyznamnost’, vyhodnotil ako nespravny, nespravodlivy a nepredvidatelny. Zalobca d’alej v stivislosti
so skutkovym stavom veci uviedol, Ze zalovany mu neuhradil celkovi cenu za prace vykonané v roku



2011 v zmysle rozpoétu do dna 7. jula 2011, ale poskytol len zalohu vo vyske 4 000 eur. Ohl'adom
vypovede svedka L.. V.. M. poznamenal, Ze tito je potrebné vnimat s ohladom na jeho uzky vzt'ah so
zalovanym ako zjavne tenden¢nu a odporujucu jeho komunikacii so zalobcom. KonStatoval, Zze rozsah
prac obsiahnuty v predmetnom rozpocte bol vykonany riadne. Dovolatel’ tiez uviedol, ze pokial’ Zalovany
tvrdil, Ze cenu Zalobcovi zaplatil, bolo nevyhnutné, aby Zalovany preukazal, za aké prace zalobcovi
zaplatil, aby U¢inne poprel Zalobcom uplatneny narok na zaplatenic ceny za prace vykonané podla
predlozeného rozpoctu. Napokon namietal, ze sudy sa absolitne opomenuli vysporiadat s nadvrhom
pravneho zéstupcu zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania, ktory ucinil na pojednavani konanom
dina 22. aprila 2015, ¢oho désledkom je i sudom netplne zisteny skutkovy stav veci. Z uvedenych
dévodov navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sidov nizSich inStancii a vec vratil sudu prvej
in§tanciec na dalsie konanie. Stcasne navrhol odloZit pravoplatnost napadnutého rozsudku az do
pravoplatného skon¢enia konania na dovolacom sude.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca svoje dovolanie riadne
neoddvodnil, neuviedol pravne postidenie veci, ktoré poklada za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’
napadnutého rozhodnutia. Kons$tatoval, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno ohladne jeho
tvrdenia tykajuceho sa najma uzatvorenia zmluvy o dielo, predmetu diela a jeho rozsahu, ceny dicla,
terminu vykonania diela, spdsobu uhrady ceny za dielo, ¢i nepredlozil dokaz o ukonéeni a odovzdani
diela. Zaroven cenu uvadzanu zalobcom v konani povazoval za zjavne neprimeranu. Ked'ze so vSetkymi
okolnostami a tvrdenymi skuto¢nost’ami sa vysporiadal sud v odvolacom konani, pricom rozsudky
sudov nizSich instancii st riadne odévodnené a zdkonné, Zalovany navrhol podané dovolanie odmietnut’,
pripadne zamietnut’ ako neddvodné.

5. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (pravoplatnosti) dovolanim
napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP a v stlade s ustélenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydan¢ (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
12. Najvyssi sud uz vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).



So zretelom na to pristlpil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie Zalobcu, Ze
procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP je vyznamny iba procesne nespravny
postup sudu (postup sudu, ktory poruSuje normy upravujuce civiny sudny proces), ktorym sa
procesnej strane znemozhuje, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava. Zakladajicim vadu
zmétoc¢nosti (a pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia) je ale vylu¢ne len ten procesne
nespravny postup, ktoré¢ho dosledky dosahuju (az) takt intenzitu, Ze poruSuju pravo na spravodlivy
proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Podl'a konstantnej judikatiury najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o0 jeho tstavnej neudrzatelnosti.

16.1. Na druhej strane Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor,
ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory
z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivé sidne konanie v zmysle 1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého
procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav
a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli
riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta
aj d’al§ia ustavna zasada (G1. 47 ods. 3 Ustavy SR a &L. 6 CSP), a to ,,rovnost’ zbrani“ v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Europske studu
pre T'udské prava povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29.4.1993, I1. US
410/06).

17. Std nemusi vykonat' vSetky dokazy, ktoré navrhne strana sporu. O tom, ktoré dokazy vykona,
rozhoduje sud. Musi vS8ak dbat' o to, aby z dokazovania nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial
preukazat’ rozhodujicu skutkovi okolnost vyznamnu pre rozhodnutie. Ak sa sid rozhodne dokaz
nevykonat, musi to zdoévodnit’ v oddvodneni svojho rozsudku. Tuto povinnost” v civinom konani
ukladalo sudu vyslovne uz ustanovenie § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a
ukladd mu ju tiez § 220 ods. 2 CSP.

17.1. Aj z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zisah do
zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie je v tejto suvislosti mozné



konstatovat’ vtedy, ak je zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom (stranou) navrhovaného
dokazu zjavne neoddvodneny, chyba mu predchddzajica raciondlna uvaha konajiceho stdu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak bol nevykonanim
navrhnutého dokazu ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani
(I. US 350/08).

18. Z obsahu preskiimavaného spisu dovolaci sud zistil, Ze zalobca na pojednavani konanom dna 22.
aprila 2015 (¢. L 129 rub spisu) navrhol vykonanie znaleckého dokazovania v suvislosti s rozsahom
vykonanych prac a ich hodnoty na stavbe zalovaného. Std prvej inStancie nésledne konStatoval, Ze
dalsie dokazovanie nebolo ucastnikmi navrhnuté a vyzval strany v zmysle § 118 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), aby zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej
stranke veci. Po ich vyjadreniach vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, na ¢o bol vyhlaseny prvoinstanény
rozsudok. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej in§tancie navrhované dokazovanie nevykonal a na pojednavani
a ani v dévodoch svojho rozhodnutia sa k nevykonaniu zalobcom navrhovaného znaleckého dokazovania
ziadnym spdsobom nevyjadril. Uvedeny postup sudu zalobca namietal uz v prvom odvolani (¢. 1 167
rub spisu) proti zmienovanému rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 39C/414/2013-151 a tiez v poradi
druhom odvolani (¢. 1. 273 rub spisu) proti rozsudku ¢. k. 39C/414/2013-262 vydanému po zru$eni
povodného rozhodnutia odvolacim stidom; naprick uvedenému ostal predmetny névrh na vykonanie
znaleckého dokazovania oboma sudmi nizSich inStancii nepov§imnuty a v oddévodneniach ich rozhodnuti
nereflektovany.

18.1. So zretel'om na princip rovnosti zbrani malo pritom klIi¢ovy vyznam nalezité odévodnenie, prec¢o
sa sud prvej inStancie (a tieZ odvolaci sud) rozhodol nevykonat dokazovanie navrhnuté Zalobcom;
rovnaké konStatovanie plati aj vo vzt'ahu k prijatym zéverom sudov, spocivajucich okrem iného v tom,
ze zalobca neprodukoval a ani nenavrhoval ziadny dokaz, na zaklade ktorého by mohla byt postdena
primeranost’ uplatnenej ceny za dodany material a prace (porov. ods. 27. a 28. rozsudku sudu prvej
inStancie a ods. 12. rozsudku odvolaciecho sudu). Opomenutie tejto povinnosti nebolo v danom pripade
mozné ospravednit’ ani zmenou pravnej Gpravy v priebehu konania, ked” prijatim Civilného sporového
poriadku do$lo k posunu nazerania na samotny civilny proces, ktory ako primarnu vyzaduje aktivitu
sporovych stran. Naviac princip okamzitej aplikability procesnych noriem je komplementdrny s
osobitnym pravidlom v podobe zachovania pravnych u¢inkov ukonov vykonanych za ucinnosti skorsej
(zruSenej) procesnej upravy, nazyvany aj ako princip justifikacie u¢inkov procesnych tikonov. Obsahom
tohto principu je skuto¢nost’, Ze procesné tikony subjektov sidneho konania vykonané poc¢as platnosti a
ucinnosti skorSieho pravneho predpisu sa vo sfére svojich u¢inkov prejavuji s relevanciou pre konanie
samotné aj po¢as u¢innosti novej procesnej upravy.

18.2. Podla § 384 ods. 2 CSP mdze odvolaci stid doplnit' dokazovanie vykonanim dalSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sid prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. Napriek tomu, ze
zalobca v odvolani (¢. 1. 273 rub spisu) namietal, Ze std prvej in§tancie ponechal bez oddévodnenia
nevykonanie znaleckého dokazovania, s ¢im spdjal neliplnost’ zisteného skutkového stavu veci, ani
odvolaci sud tento nedostatok neodstranil.

19. Ako uz vyslovil najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach (sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018 a
5Cdo/107/2019) procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost sudu nielen o
vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodntt, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
oddvodnit’, preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno
zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdend skutocnost’, ku ktorej overeniu
alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je
argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla
ktorého ur¢ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 ustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné
pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.
20. Procesny postup stidov nizSich inStancii, ktorym odmietli vykonat' Zalobcom navrhovany dokaz,
mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hladiska rozhodujicich tvrdeni Zalobcu o
primeranosti uplatiiovanej ceny za dodany materidl a prace ¢i bezdévodnom obohateni Zalovaného.



Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ustavy, a to s poukazom aj na rozhodnutie
tistavného sadu sp. zn. III. US 332/09. V takomto pripade by prichadzalo do uvahy aj vyslovenie
poruSenia zakladného prava na rovnost uCastnikov v konani podla ¢l 47 ods. 3 ustavy, kedZe
nevykonanie G¢astnikom konania navrhovaného dokazu by ho oproti druhému tuéastnikovi konania
znevyhodiiovalo. Bolo preto povinnostou sudov vykonat potrebné dokazovanie na ucely doésledného
posudenia tvrdeni Zalobcu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 168/2019).

21. Dovolaci sud uzatvara, Ze pokial’ sudy nizSich sudov dospeli k zaveru, Ze navrhovany dékaz nebolo
potrebné vykonat, bolo ich povinnostou v oddvodneni svojich rozhodnuti uviest, z akych doévodov
navrhu na vykonanie dokazovania nevyhoveli, resp. uviest ich bezvyznamnost alebo irelevantnost’.
Strana sporu musi dostat’ odpoved’ na svoju otdzku, z akych dovodov nebolo vyhovené jej ndvrhom na
vykonanie dokazovania. Z tohto dévodu je dovolanie Zalobcu procesne pripustné podla § 420 pism. f/
CSP a dovolatel’ v ilom dévodne namieta nim uvadzant procesnu vadu zméto¢nosti, pretoze mu tymto
nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat' jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za
spravne, najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu i sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP, dovolaci sud sa uz nezaoberal d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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