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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Energy
Pro, s.r.o., so sidlom Stara cesta 265/17, Teplicka nad Vahom, ICO: 36 784 044, proti Zalovanému
ARIES TRUSTEE, k.s., so sidlom Skalnag 7622/9, Bratislava, ICO: 54 732 727, spravca konkurznej
podstaty upadcu: G&F energy s.r.o. v konkurze, so sidlom Vajanského nabrezie 5, Bratislava, ICO: 47
822 091, zastapenému Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.o0., so sidlom Hlavna 6,
Sala, ICO: 47 241 543, o uréenie pravneho dovodu, vymahatelnosti poradia a vysky popretej
pohladavky, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8CoKR/17/2025-
162 z 5. augusta 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood miet a.

II. Zalobcovip r i z n & v a vo¢i Zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 64Cbi/1/2023-
140 zo 14. oktébra 2024 (dalej aj ,rozsudok sudu prvej inStancie”) urcil, Ze Zalobca je veritelom
vymahatelnych pohl'adavok zapisanych v zozname pohladavok pod por. ¢. 55, 56, 57 a 58 v konkurze
vyhlasenom uznesenim Mestského stidu Bratislava II1 sp. zn. BI-31K/27/2021 zo 7. decembra 2022 na
majetok tipadcu a to:

- pohl'adavky €. 1 (v zozname pohladavok por. ¢. 55) prihlasenej suhrnnou prihlaSkou nezabezpecenych
pohladavok z 19. januara 2023 vo vyske istiny 60 346,59 eura, vo vy$ke urokov z omeSkania 17 383,12
eura, vo vySke nakladov z uplatnenia 3 188,44 eura, vo vySke celkovej sumy 80 918,15 eura titulom
neuhradenej splatnej faktary ¢. 5012000109 z 21. oktobra 2020 s datumom splatnosti 21. novembra
2020 na sumu vo vySke 60 346,59 eura, vystavenej na podklade Zmluvy o diclo z 1. jula 2020,



uzatvorenej medzi upadcom na strane jednej ako objednavatelom a Zalobcom na strane druhej ako
zhotovitelom podla § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika, ktord bola priznana Platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 29Up/42/2022 zo 14. februara 2022, pravoplatnym a
vykonatelnym dia 3. marca 2022,

- pohl'adavky €. 2 (v zozname pohladavok por. ¢. 56) prihlasenej stthrnnou prihla§kou nezabezpeéenych
pohladdvok z 19. januara 2023 vo vyske istiny 65 826,16 eura, vo vySke urokov z omeskania 24 717,72
eura, vo vySke nakladov z uplatnenia 3 368,87 eura, vo vyske celkovej sumy 93 912,75 eura titulom
neuhradenej splatnej faktury ¢. 5012000110 z 21. oktébra 2020 s datumom splatnosti 21. novembra
2020 na sumu vo vyske 65 826,16 eura, vystavenej na podklade Zmluvy o diclo z 1. jula 2020,
uzatvorenej medzi upadcom na strane jednej ako objednavatelom a Zalobcom na strane druhej ako
zhotovitelom podla § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika, ktord bola priznana Platobnym rozkazom
Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 27Up/42/2022 z 31. janudra 2022, pravoplatnym a
vykonatelnym dia 18. februara 2022,

- pohl'adavky €. 3 (v zozname pohladavok por. ¢. 55) prihlasenej stthrnnou prihla§kou nezabezpeéenych
pohladdvok z 19. januara 2023 vo vyske istiny 56 112,63 eura, vo vySke trokov z omeSkania 15 474,79
eura, vo vySke nakladov z uplatnenia 3 029,56 eura, vo vyske celkovej sumy 74 616,98 eura titulom
neuhradenej splatnej faktury ¢. 5012000114 z 5. novembra 2020 s datumom splatnosti 25. novembra
2020 na sumu vo vysSke 56 112,63 eura, vystavenej na podklade Zmluvy o dielo z 1. jula 2020,
uzatvorenej medzi upadcom na strane jednej ako objednavatelom a Zalobcom na strane druhej ako
zhotovitelom podla § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika, ktord bola priznana Platobnym rozkazom
Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 8Up/42/2022 z 15. februdra 2022, pravoplatnym a
vykonatelnym dia 8. marca 2022,

- pohl'adavky €. 4 (v zozname pohladavok por. ¢. 58) prihlasenej stthrnnou prihla§kou nezabezpeéenych
pohladdvok z 19. januara 2023 vo vyske istiny 37 082,77 eura, vo vySke urokov z omeskania 10 226,72
eura, vo vySke nakladov z uplatnenia 2 378,88 eura, vo vyske celkovej sumy 49 688,37 eura titulom
neuhradenej splatnej faktury ¢. 5012000115 z 5. novembra 2020 s datumom splatnosti 25. novembra
2020 na sumu vo vyske 37 082,77 eura, vystavenej na podklade Zmluvy o diclo z 1. jula 2020,
uzatvorenej medzi upadcom na strane jednej ako objednavatelom a Zalobcom na strane druhej ako
zhotovitelom podla § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika, ktord bola priznana Platobnym rozkazom
Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 38Up/42/2022 z 3. februdra 2022, pravoplatnym a
vykonatelnym dia 3. marca 2022 (dalej len ,,vymahatelné pohl'adavky ¢. 1 az 4, zapisané v zozname
pohladavok pod por. ¢. 55, 56, 57 a 58) s tym, ze pohladavky st nesporné ¢o do pravneho dévodu,
vy$ky, vymahatelnosti a poradia.

Sucasne sud zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit® zalobcovi 100 % nahradu trov konania, o vyske
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2. Sud tak rozhodol o Zalobe zalobcu, ktorou sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym std uréi, ze
zalobca je veritelom vyméhatelnych pohladdvok ¢. 1 az 4 zapisanych v zozname pohladédvok pod por.
¢. 55, 56, 57 a 58 v konkurze vyhlasenom uznesenim Mestského sudu Bratislava III sp. zn. Bl-
31K/27/2021 zo 7. decembra 2022 na majetok upadcu. Zo zaloby vyplyva, ze Zalobca si do konkurzu na
majetok upadcu prihlaskou nezabezpecenych pohladavok z 19. januara 2023 v prihlasovacej lehote
prihlasil sporné pohladavky. Dna 31. maja 2023 zalovany dorucil Zalobcovi oznamenie o popreti
pohladavok z 15. marca 2023, ktorym mu ozndmil popretie prihlasenych pohladdvok v celom rozsahu s
tym, ze poprel pravny dovod vzniku pohladavok tym, Ze Zalobca ako zhotovitel’ a veritel’ zo zmluvy o
dielo nepreukazal riadne a véasné odovzdanie diela a tym nepreukazal vznik naroku na zaplatenie odplaty.
Z toho dovodu zalovany pri vSetkych pohladavkach poprel aj prislusenstvo, troky z omes$kania a
naklady. Popretiec pohladavok Zalovanym povazoval Zalobca za nezakonné, pricom poukazal na
skuto¢nost’, ze mu tamojsi sud uznesenim sp. zn. B1-31K/27/2021 z 19. jina 2023 priznal hlasovacie
prava v suvislosti s popretymi pohladavkami, odévoditujuc svoje rozhodnutie odkazom na judikat
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) sp. zn.



30bdo/61/2018. Zalobca tvrdil, 7¢ nakolko vsetky dévody popretia pohladivok Zalovanym nastali
preukézatelne pred pravoplatnost'ou platobnych rozkazov, nemohli byt zdkonnym dévodom popretia
pohladavok zalobcu.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 32 ods. 1, 2, 5, 7, 9, 11, 14 a 15 zékona ¢. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZKR*) a § 191 ods. 1 a § 218 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze uznesenim pdvodného
Okresného sudu Bratislava 1 (v sti¢asnosti Mestsky sud Bratislava III), sp. zn. 31K/27/2021 zo 7.
decembra 2022 sud na majetok tpadcu vyhlasil konkurz a ustanovil do funkcie spravcu Zalovaného.
Zalobca si prihlaskou pohladavky z 19. januara 2023 prihlésil do konkurzu tipadcu vymahatelné
pohladavky ¢&. 1 az 4, zapisané v zozname pohladavok pod por. &. 55, 56, 57 a 58. Zalovany ako
spravca konkurznej podstaty upadcu pohladavky Zalobcu poprel v celom rozsahu ¢o do pravneho
dévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia z dévodu nepreukazania riadneho a vc¢asného dodania
fakturovanych prac, a teda s tvrdenim o nevzniknuti ndroku Zalobcu na fakturaciu. Popretie pohl'addvok
oznamil Zalovany Zalobcovi oznamenim o popreti z 15. méja 2023, doru¢enym zalobcovi dita 31. maja

2023.

5. Sud prvej inStancie ustalil, ze predmetom sporu je postdenie popretych samostatnych pohladavok
zalobcu, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vySky a poradia v konkurznom konani vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B1-31K/27/2021, uplatnenych Zalobcom prihlaskou z 19.
januara 2023, doru¢enou zalovanému dia 19. januara 2023. V prvom rade sud, aj bez namietky, skiimal
dodrzanie prekluzivnej lehoty v zmysle § 32 ods. 9 ZKR. Vo vztahu k splneniu podmienky podania
zaloby o uréenie popretej pohl'adavky v lehote 30 dni od doruéenia ozndmenia o popreti spornych
pohl'adavok spravcom tpadcu sud skonStatoval, ze zalobca podal zalobu diia 26. juna 2023, teda v
lehote 30 dni od doruCenia ozndmenia o popreti spornych pohladavok dna 31. maja 2023. Sud
povazoval za nesporné, Ze zalobca si pohladavky, ktorych urcenia pravosti sa domaha, prihlasil do
konkurzného konania v stlade so ZKR, Zalovany poprel predmetné pohl'adavky v zdkonom stanovenej
lehote a zaroven Zalobca podal zalobu o uréenie popretej pohl'adavky véas.

6. Za spornu v predmetnom konani mal skuto¢nost, ¢i je mozné pohladavku, pravoplatne priznant
sudnym rozhodnutim, popriet’ v konkurznom konani z inych dévodov, ako na zaklade skuto¢nosti, ktoré
nastali po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na § 32
ods. 14 ZKR podla ktorého, sa veritel v Zalobe moZe domahat uréenia pravneho doévodu,
vymahatelnosti, poradia a vySky pohl'adavky, d’alej zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia
zabezpecovacieho prava, pricom sa m6ze domahat’ najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske. Pravny dévod
vzniku pohladavky (pravost) znamena opravnenost pohladavky podla hmotného alebo procesného
prava. Spravca musi pri popierani pravosti zistit’, ¢i pohladavka podla prava vznikla a ak ano, v akej
vyske, pricom pravny dovod vzniku pohladavky zahfiia aj konkrétnu pravnu skuto¢nost, na zaklade
ktorej pohl'addvka vznikla. Uplynutim lehoty na popieranie pohl'adavok sa prihlasena pohladdvka podla §
32 ods. 16 ZKR povazuje za zistenu v rozsahu, v akom nebola popreta. V incidenc¢nej zalobe sa veritel
formou ur¢ovacieho petitu doméha urcenia opravnenosti pohl'adavky, ak bol poprety jej pravny dévod,
urcenia jej opravnenosti v popretej vyske, ak bola popreta jej vyska (resp. Cast), urCenia jej poradia, ak
bolo popreté jej poradie a podobne. Ak veritel'ovi bola popreta pohl'adavka z niekol’kych dévodov, veritel
je opravneny uplatiiovat’ si uréenie pohl'adavky v celom jej popretom rozsahu.

7. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze sa zaoberal len popieracimi dovodmi uvedenymi v ozndmeniach o
popreti, nakol’ko sud je viazany dévodmi popretia uvedenymi v oznameni o popreti a po marnom
uplynuti lehoty na popieranie spornych pohl'adavok nemozno tieto dévody rozsirovat. Podporne pritom
poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) &. k. II. US 409/2013-
49 z 11. septembra 2014 a rozhodnutie najvy$sSicho sudu sp. zn. 30bdo/70/2016 z 30. januara 2017 (R
63/2017). Popieracim dévodom v pripade pohladavky judikovanej pravoplatnym rozhodnutim stdu



alebo organu verejnej moci, nemozu byt skuto¢nosti, ktoré nastali pred vydanim tohto rozhodnutia,
nakol’ko ich postdenie patrilo do prdvomoci organu, ktory rozhodnutie vydal. Sud zdéraznil, Ze G¢elom
inciden¢ného sporu nie je rozhodovanie o prihldsenych pohl'adédvkach v celej ich §irke, ked’ze konanie o
urcenie popretej pohladavky nie je konanim, kde sud rozhoduje o povinnosti na plnenie, a v pripade ak
pohladavky veritel'a nie st judikované, ich posudenie patri do vyluénej pésobnosti spravcu a nie sudu
rozhodujaceho v inciden¢nom spore. Z uvedeného vyplyva, ze postdenie samotného zakladu prihlasenej
pohladavky je mozné spravcom pri preskimavani pohladavok jedine v pripade nejudikovanej
pohl'adavky. Ak je vSak o pohladavke vydané pravoplatné rozhodnutie sudu, pripadne iné¢ho prislusného
organu, posudenie zakladu pohladavky patri (s vynimkou narokov voci spotrebitelovi, avsak len v
rozsahu neprijatelnych zmluvnych podmienok) len do pravomoci organu, ktory rozhodnutie, predloZzené
k prihlaske pohl'adavky, vydal. Spravca nemdze pri preskimavani judikovanej pohladavky posudzovat’
narok, ktory bol prisluSnym orgdnom vydany, ked’ze toto opravnenie mu nevyplyva zo Zziadneho z
ustanoveni ZKR. V opa¢nom pripade by to znamenalo, Ze spravca by bol opravneny preskiumavat’ vecnu
spravnost’ pravoplatného rozhodnutia, hoci jednotlivé zakonné predpisy, v pripade sidom judikovanych
pohladavok, tuto kompetenciu zveruju vyluéne stdu rozhodujicemu o Zalobe na obnovu konania,
najvyssiemu sudu prislu§nému na rozhodovanie o dovolani, pripadne ustavnému siudu rozhodujicemu v
konani o uistavnej staznosti.

8. Vo vztahu k moznosti popierania judikovanych pohladavok sud prvej inStancie odkazal na zavery
prijaté najvy$s$im sudom v jeho rozsudku sp. zn. 30bdo/61/2018 z 20. novembra 2018 (publikovany ako
judikat v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 5/2019 pod R
53/2019) a ustalil, Ze predmetné judikatorne zavery su v plnej miere aplikovatelné aj na rozhodovany
spor a sud sa s nimi v celom rozsahu stotoziiuje. V zmysle tychto zaverov mdze spravca popriet’ aj
judikovani pohladavku, avSak len z tych ddévodov, ktoré nastali po vydani rozhodnutia, kedZe
skutoénosti, ktoré nastali pred vydanim rozhodnutia, mohol skiimat’ vyluéne std, ktory rozhodnutie
vydal. Sud neprisved¢il tvrdeniu Zalovaného, Ze zavery z predmetného rozhodnutia sa vztahuji len na
moznost’ popretia vymahatelnosti judikovanej pohladavky. Takéto tvrdenie nema oporu v Ziadnom
zakonnom ustanoveni, ale naopak, aj po vydani pravoplatného rozhodnutia mézu nastat’ okolnosti, ktoré
maji vplyv nielen na vymahatelnost’ judikovanej pohl'adavky (jej premlCanie), ale aj na jej pravny dovod
alebo vysku, ¢i uz v podobe ¢iastocnej alebo uplnej thrady pohladavky dlznikom alebo v podobe iného
sposobu jej zaniku (zapoéitanie, uzatvorenie dohody o urovnani). Zalovany sice v konani poukazoval na
rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 60Cbi/3/2022 a uznesenie najvySSicho sudu sp. zn.
10bo/1/2019, avSak s praévnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti Okresného sudu Trnava sa konajuci
sud nestotoznil s tym, ze odkazované rozhodnutie najvysSiecho sudu je na rozhodovany spor
neaplikovatelné, ked'ze bolo vydané v incidenénom spore vedenom podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani (d’alej aj ,,ZKV*), ktory sa na rozhodovany spor nevztahuje. Naopak, na
rozhodovany spor sa vztahuje vy$Sie zmieneny judikat R 53/2019, ktory vyklada pre rozhodovany spor
relevantna pravnu normu, ktorou je ustanovenie § 32 ZKR.

9. Suad prvej inStancie vysvetlil, Ze Zalovany mohol za urcitych okolnosti popriet’ aj judikovani
pohladavku zalobcu, ale pre u¢inné popretie judikovanej pohl'adavky Zalobcu zalovanym sa vyzadovalo
uvedenie takych skuto¢nosti, ktoré nastali po vydani Zalobcom predlozené¢ho platobného rozkazu.
Takéto okolnosti vSak Zzalovany v popieracom prejave neuviedol, preto je jeho popieraci prejav neucinny
a nevylucuje pohladavku zalobcu z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena. Pri dovodoch
popretia uvedenych v popieracom prejave zalovaného je nesporné, ze sa jedna o okolnosti, ktoré nastali
pred vydanim Zalobcom predlozenych platobnych rozkazov, ¢o nie je spravca opravneny v popieracom
prejave spochybniovat, ked’Ze tito okolnost’ bol opravneny skumat' vyluéne std rozhodujuci v
zakladnom konani a Zalovany nedisponuje ziadnym opravnenim skiimat’ (a spochybiiovat) vecnu
spravnost’ pravoplatného sudneho rozhodnutia. Sud povazoval za irelevantné, ze pravoplatnym a
vykonatelnym sudnym rozhodnutim je platobny rozkaz, ked’Zze spravca nemoze popieracim prejavom
prelamovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti
platobného rozkazu. Sud taktiez nemohol prisved¢it’ tvrdeniu zalovaného, ze pri platobnom rozkaze sa
skumaju vylu¢ne formalne nalezitosti predpisané zdkonom. V danom pripade sa nejednd o narok zo
spotrebitel'skej zmluvy voci spotrebitelovi, a preto je spravca povinny reSpektovat’ pravoplatné sudne



rozhodnutia bez ohladu na to, ¢i ide o platobny rozkaz, rozsudok pre zmeSkanie alebo rozsudok
obsahujiici odovodnenie. Tak ako iné sudne rozhodnutie, aj pravoplatny platobny rozkaz zaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, s ¢im je spojena jeho zavéznost’ a zdsadna nezmenitelnost’, kedy
bez tspesSného uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov, s viazané pravoplatnym platobnym
rozkazom aj iné §tatne organy a musi byt nim viazany aj spravca.

10. Ohl'adom procesnej obrany Zalovaného, spoc¢ivajucej v tvrdeni, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz
preukazujici jeho pohladavky, ked’ samotné predlozenie pravoplatnych platobnych rozkazov nemoéze
postacovat, sud uviedol, Ze sa s tymto argumentom nestotoznuje, ked'ze Zalovany nedisponoval
opravnenim nanovo posudzovat’ zaklad pohl'adavky zalobcu, ktora bola judikovana platobnymi rozkazmi
Okresného sudu Banska Bystrica, a teda nebolo povinnostou zalobcu predkladat’ s prihlaSkou
pohladavky nanovo listiny, ktoré uz predkladal k navrhu na vydanie platobného rozkazu. Naopak, na
riadne prihlasenie vSetkych pohladdvok je plne postaujice aj len predloZenie platobnych rozkazov s
vyznacenou pravoplatnostou a vykonatelnostou. Sud skonStatoval, Ze zalobca sa v tomto konani
domahal urcenia popretej pohladavky ¢o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia a je
pravom aj povinnostou spravcu v zmysle § 32 ods. 1 ZKR, v pripade zistenia spornosti, prihlaseni
pohladdvku popriet’, a to bez ohladu na to, ¢i bola judikovand siidom alebo inym organom verejnej
moci. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoc¢nosti sud ustdlil, ze zalovany Ziadne vecné dévody popretia
pohladavky Zzalobcu, ktoré by nastali po vydani a nadobudnuti pravoplatnosti platobnych rozkazov vo
svojom popieracom prejave neuviedol a ked’ze usudil, ze zalobca uniesol dokazné bremeno preukazania
dévodnosti zaloby, vyhovel jej v celom rozsahu.

11. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi,
ktory bol v konani v celom rozsahu uspesny, priznal narok na ndhradu trov konania vo¢i zalovanému v
rozsahu 100 %.

12. O odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej in§tancie rozhodol Krajsky stid v Bratislave (d’alej
aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 8CoKR/17/2025-162 z 5. augusta 2025 (dalej aj ,,rozsudok
odvolacicho sudu®) tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze uplathované odvolacie dovody neboli naplnené, ked’ze neboli podlozené takymi relevantnymi
dovodmi, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych
zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

13. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, Ze predmetom odvolacieho prieskumu bolo
posudenie zaverov sudu prvej inStancie, ktory Zalobe vyhovel kedZe mal za to, Ze Zalobca uniesol
dokazné bremeno preukazania dovodnosti zaloby. S tymto pravnym ziverom sudu prvej inStancie sa
nestotoznil zalovany, ktory v odvolani najmé namietal, Ze rozhodnutie sidu je nedostato¢ne odévodnené
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze spravca v konani bol opravneny a aj
povinny popriet’ judikovani pohl'adavku zalobcu, ked’ze zalobca nepreukazal jej vznik, ¢i existenciu. Po
oboznameni sa s obsahom stidneho spisu a s dovodmi odvolania zalovaného dospel odvolaci sid k
zaveru, ze odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud skonStatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
a uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.
Odvolaci std nevzhliadol zdkonny dévod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania v stlade s § 384
CSP, a preto bol viazany skutkovym stavom veci tak, ako bol zisteny sudom prvej inStancie v sulade s §
383 CSP. Podla nazoru odvolacicho sudu, sid prvej inStancie sa podrobne, presvedCivo a
vycerpavajucim spdsobom vysporiadal so vSetkymi spornymi skuto¢nostami, na ktoré zavery odvolaci
sud odkazal. Konanie pred sidom prvej inStancie bolo vedené v sulade so zasadou kontradiktornosti
civilného sudneho procesu a odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne vady procesného charakteru,
ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie spiia zakonné poziadavky
kladené na jeho oddévodnenie, pricom je odévodnené zrozumitelne, urcito, sprdvne a v potrebnom
rozsahu.



14. Na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a k podstatnym
tvrdeniam uvedenym v odvolani odvolaci stid dophil, Ze v incidencnom konani sa veritel' uréovacim
petitom domaéha opravnenosti svojej pohladdvky. Podla ustilenej judikatury sa konajici sud v
incidenénom konani zaobera len dovodmi popretia pohladavky uvedenymi spravcom. Podstata
obmedzenia incidenéného konania na obsah popieracicho prejavu znamenda, Zze spravca nesmie
roz§irovat dovody popretia, ¢o vSak neznamena, Ze strany v konani nemdézu uvadzat dopliujice
tvrdenia a predkladat’ k nim dokazy. Podstatou incidencného konania je preskiimanie popieraceho
prejavu spravcu voci prihldsenej pohladavke veritela. Nakolko aj inciden¢né konanie ma povahu
sporového konania v zmysle CSP, odvolaci sud zdoraznil, Ze predkladanie dokazov sa spravuje v stilade
so sudcovskou a zakonnou koncentraciou konania. Dokaz predlozeny stranou v incidenénom konani nie
je mozné bez d’alSicho zamietnut’ len z dévodu, Ze nebol predlozeny ako priloha k prihlaske.

15. Odvolaci sud sa zaroven nestotoznil s nazorom zalovaného, ze rozsudok sudu prvej instancie
nespliia néleZitosti vyzadované § 220 ods. 2 CSP, kedze po preskiimani obsahu studneho spisu a
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
intancie zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle tohto ustanovenia.
Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol najmd ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil a dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ttoku a obrany strany pouzili,
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia stdu prvej in$tancie maju vecné i
logické zakotvenie vo vykonanych dokazoch a prijaté skutkové a pradvne zévery st oddvodnené
zrozumitelne a v sulade s ustdlenou sudnou praxou, pri si¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo,
ako 1 predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Nakol’ko odvolaci stid prebral v celom rozsahu stdom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej
veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial’ ide o
skuto¢nosti pravne rozhodné pre postdenie uplatneného naroku, nebolo mozné oddvodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej intancie vytknat nedostatky, ktoré by boli sposobilé privodit’ iné
rozhodnutie o podanej zalobe. Odvolaci sud d’alej poukazal i na to, Ze sud prvej inStancie sa s dotknutou
judikatarou nalezite vysporiadal najmd v odsekoch 31. a 34. odovodnenia napadnutého rozsudku.
Odévodnenie neaplikovatelnosti rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 10bo/1/2019 nélezite vysvetlil a
dospel k spravnym zéverom o posudzovani exeku¢ného titulu pri zistovani pohladavky, pricom svoje
zavery logicky a zrozumitel'ne odovodnil v odsekoch 32., 33., 35., 36. a 37. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Sucasne odvolaci sud podotkol, Ze nie je viazany inym rozsudkom sudu prvej inStancie,
ked’Ze sa nejedna o rozhodnutie najvys$sich sudnych autorit.

16. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ktoré v odvolani namietal zalovany tvrdiac, Ze sprévca
bol opravneny a povinny (konajuc s odbornou starostlivostou) popriet judikovanu pohladavku, ked’ze
zalobca nepreukazal jej vznik a existenciu, odvolaci sud uviedol, Ze nebolo potrebné preukazovat’ riadne
a v€asné dodanie dicla (odovzdanie) a vznik naroku na zaplatenie v zmysle zmluvy, ked’Zze pohl'adavky
boli judikované a navrhované dokazovanie malo smerovat k obdobiu pred judikovanim pohladavok.
Podl'a odvolacieho sudu, na tento ucel nebolo potrebné predkladat dokazy preukazujuce splnenie
zmluvnej povinnosti, pricom dal§ie dokazovanie by bolo v rozpore s ¢l. 17 CSP. Dokazovanie malo byt
vykonané v konani o zaplatenie pohl'adavky v pripade, ak by bol proti platobnému rozkazu podany
odpor.

17. Odvolaci sud poukazal na to, ze zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal, ze prilohami
prihlasky boli sice supisy vykonanych prac a odovzdaného materidlu, t. j. povinné prilohy k
vymedzenym faktiram, avS8ak okrem iného spochybnoval nalezité podpisanie listin a namietal
nedolozenie stavebnych dennikov. V odvolani Zalovany namietal, Ze sud sa nevysporiadal s popieracim
dovodom, Ze veritel' nepreukdzal dodanie diela riadne a v€as, ¢im nepreukazal vznik ndroku na odplatu
podla zmluvy, a teda nepreukdzal existenciu a opravnenost’ pohladavky prihladsenej prihlaSkou a jej
vysku. V rozpore s vyjadrenim k Zalobe Zalovany v nedopisanom odseku na str. 5 odvolania uviedol, ze



pisomnosti, ktoré by preukazovali odovzdanie ukon¢enych prac a opravnenost’ naroku na odplatu, t. j.
preberacie protokoly o odovzdani a prevzati diela, netvorili prilohu prihlasky. K uvedenej odvolacej
namietke odvolaci sud uviedol, Ze zalovany namietal okolnosti vzniku naroku na judikovant pohladavku,
teda skuto¢nosti za obdobie pred vydanim platobného rozkazu, a teda tieto nebolo potrebné pred sidom
prvej inStancie dokazovat a nebolo potrebné ich preukazovat' ani v prihlaske pohladavok do
konkurzného konania a jej prilohdch. Skutoénosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu nemodzu
byt dovodom pre popretie judikovanej pohl'adavky.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu, pri podani prihlasky pohladavky, najmé pokial’ ide o pravny dévod
prihlasovanej pohladavky, veritel neméze vopred predpokladat vSetky mozné dévody popretia
pohladavky, a preto od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby z procesnej opatrnosti predkladal
spravcovi vSetku suvisiacu dokumentaciu, listiny a dokazy, aby prediSiel riziku pripadného popretia
pohladavky spravcom. Pravny dévod (kauza pohladavky) ma byt v prihlaske vymedzena zrozumitelne
a urcito v rozsahu potrebnom na posudenie prihlasky spravcom. Odvolaci stid mal za to, ze nebolo
doévodné od veritel'a pozadovat’, aby k prihlaske pripojil d’alSie listiny na preukazovanie splnenia d’alSich
moznych zmluvnych povinnosti a odstranenie akychkol'vek potencidlnych pochybnosti spravcu. V ¢ase
prihlasenia pohl'adavky nebolo dovodné, aby zalobca preukazoval pravny dovod judikovanej pohladavky,
ked’ze sa nejednd o pohl'adavku voci spotrebitelovi (ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie) a
osobitnd pravna Uprava na ochranu prav spotrebitel'a sa neuplatni. Zaver sudu prvej inStancie v tomto
smere nie je nepreskumatelny, nakolko o spotrebitel'skom charaktere pohl'adavky nemozno uvazovat’
(druh zavazku, strany sporu). Zaverom odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vycerpal
predmet sporu a posudil vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie sporu, zaoberal sa popieracim
prejavom v potrebnom rozsahu, ked’ze vzhladom na dévody pre ktoré zalobe vyhovel, nebolo potrebné
posudzovat' d’alSie dovody popretia, ktoré smerovali k skutoénostiam za obdobie pred vydanim
platobného rozkazu. Vzhl'adom na uvedené, dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru o dévodnosti
zaloby, a to aj ¢o do vySky pohladavky, nakolko Zalovany vys$ku nalezite nespochybnil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania voci
zalovanému v rozsahu 100 %, ked’Ze bol v odvolacom konani plne uspesny.

20. Zalovany (dalej aj ,,dovolatel**) podal proti rozsudku odvolacicho studu v celom rozsahu dovolanie,
vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a sti€asne z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. ¢) CSP. V dovolani navrhol, aby najvyssi sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zmenil tak, ze zalobu zamietne a prizna zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho
konania v rozsahu 100 %, alternativne ziadal, aby najvys$si siid napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie s tym, ze Zalovanému prizné proti Zalobcovi narok
na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %.

21. Dovolatel’ v dovolani poukazal na konanie o urcenie popretej pohl'adavky vedené na Mestskom stde
Bratislava III pod sp. zn. 60Cbi/4/2023 a Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 8CoKR/16/2025, v
ktorom konani stid skimal, ¢i popretie spravcu obstoji, pri€om spravca poprel pohladavky veritela z
dovodu, ze tento ako pravny dovod vzniku svojej pohladavky uviedol faktaru a dolozil pravoplatny
platobny rozkaz, avSak nedolozil Ziadne listiny, ktoré by preukazovali existenciu jeho pohladavky alebo
pravny dovod jej vzniku. Zalovany zdéraznil, e dovody popretia spravcu v oznaGenom konani boli
totozné ako v prejednavanom spore. V tejto suvislosti poukazal na pravne zavery vyjadrené v odsekoch
35. az 37. oddvodnenia rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8CoKR/16/2025-131 z 23.
septembra 2025 v zmysle ktorych platobny rozkaz len deklaruje existenciu uz predtym vzniknutej
pohl'adavky a nie je pravnym dévodom vzniku pohladavky. Faktura predstavuje uctovny doklad a
rovnako nie je pravnym dovodom vzniku pohladavky. Absencia riadneho uvedenia pravneho dévodu
vzniku pohladavky v prihlaske do konkurzu, neumoziuje spravcovi pohl'adavku zistit' ¢o do pravneho
dovodu a v nadvéznosti na to ani ¢o do vySky, vymahatelnosti, zabezpecenia a poradia pohladavky.
Dalej pri rozhodovani o incidenénej Zalobe je pre std relevantny len obsah prihlasky veritel'a (zalobcu) a
obsah popierajuceho prejavu spravcu (Zalovaného). Predmet incidenéného konania je striktne



vymedzeny obsahom prihlasky a popieracim prejavom spravcu, ktory reflektuje prave na skuto¢nosti
uvedené v prihlaske. Napokon z § 32 ods. 1 ZKR vyplyva, ze povinnostou spravcu tpadcu je posudit’ a
preskumat’ kazdi prihlasent pohladavku, vratane pohladavok veritelov, ktoré boli priznané
pravoplatnym rozhodnutim stidu, ¢i uz vo forme rozsudku alebo platobného rozkazu; tento zaver, Ze aj
prihlasené pohladavky priznané pravoplatnym rozhodnutim stdu podlichaji prieskumnej ¢innosti
spravcu a st spoOsobilé na jej popretie spravcom vyplyva z rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu. Z
rozhodnutia R 53/2019 napr. vyplyva, Ze ,,Z ustanovenia § 32 ods. 18 zakona ¢. 7/2005 o konkurze a
reStrukturalizacii nevyplyva zaver, Ze by pohladavky priznané rozhodnutim sudu alebo iného organu
verejnej moci nemali podlichat’ preskiimavaniu zo strany spravcu. Spravca je v pripade zistenia spornosti
povinny popriet’ aj pohladavku priznani rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci* K
rovnakému zaveru dospel najvy$si sad aj v rozhodnuti sp. zn. 30bo/71/2007 z ktorého vyplyva, ze
»Prihlasent pohladdvku je mozné popriet bez ohladu na to, ¢i bola veritelovi priznana pravoplatnym
alebo vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného prislusného organu, popripade, ¢i prebicha dosial
neskoncené konanie. Znamena to, Ze pravost’ pohl'adavky alebo jej vySka moze byt popreta i vtedy, ak
je pohladavka priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného prislu§ného
organu. Nespornym teda je, Ze v konkurznom konani podlichaji preskimaniu aj vykonatelné
pohladavky, teda pohladdvky priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, ¢o znamend, ze ich pravost’
mozno preskimat’ v spore o urcenie dovodnosti popretia, a to bez ohl'adu na uc¢inky rozhodnutia sudu,
ktorym preskiimavana pohladavka bola priznana*“.

22. Rozhodujacou dovolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze hoci dévody popretia spravcu st v oboch
pripadoch totozné, odvolacie sudy rozhodli v skutkovo rovnakych veciach rozdielne. Pokial’ stid prvej
inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 64Cbi/1/2023 a odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn.
8CoKR/17/2025 pri svojich pravnych zaveroch vychédzali z rozsudku najvysSicho sudu sp. zn.
30bdo/61/2018 z 20. novembra 2018 (publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2019 pod R 53/2019), podla ktorého spravca moze popriet aj
judikovant pohladavku, avSak len z tych dovodov, ktoré nastali po vydani rozhodnutia, odvolaci sud v
konani vedenom pod sp. zn. 8 CoKR/16/2025 pri svojich pravnych zéveroch vychadzal z rozhodnutia R
53/2019 a z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 30bo/71/2007, podl'a ktorého prihlasent pohladavku
je mozné popriet bez ohladu na to, ¢i bola veritelovi priznana pravoplatnym, alebo vykonatelnym
rozhodnutim stdu alebo iného prislusného organu, popripade, ¢i prebicha dosial’ neskon¢ené konanie.
Podla zalovaného, zmyslom ustanovenia § 32 ods. 18 ZKR nie je povazovat’ pohladavky, ktoré boli
judikované v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu prévoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iné¢ho prislusného organu za zistené, ale jeho zmyslom je, aby sa za zisteni pohladavku v uréenom
rozsahu povazovala taka pohladavka, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté v incidencnom konani na
zaklade zaloby konkurzného veritel'a. Zdoraznil, Ze prihlasenti pohl'adavku je mozné popriet’ bez ohl'adu
na to, ¢i bola veritelovi priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného
prislusného organu, pripadne &i o nej prebieha doteraz neskonéené konanie [R (CR) 52/1998]. V sulade
s pravnou upravou ZKR je spravca povinny preskimat’ kazda prihlasenu (aj judikovantl) pohladavku a
ak zisti jej spornost’, je povinny ju v spornom rozsahu popriet. V tejto suvislosti dovolatel' poukazal na
rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn. 10bo/1/2019 zo 17. jana 2020.

23. Podl'a dovolatel'a, dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je naplneny tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 8CoKr/17/2025, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré st dovolacim sidom
rozhodované rozdielne. Dovolatel’ konkretizoval tieto pravne otazky:

a/ ¢i spravca mdze popriet judikovani pohladavku, teda pohladdvku priznanti pravoplatnym
rozhodnutim stdu (¢i uz vo forme rozsudku alebo platobného rozkazu) v pripade, ze v prihlaSke
neoznacil pravny doévod vzniku pohladavky a k prihlaSke nedolozil listiny preukazujice pravny dévod
vzniku pohladavky, ale dolozil len samotné rozhodnutie stidu, teda, ¢i spravca moze popriet’ judikovanu
pohladavku aj z inych dévodov ako tych, ktoré nastali po vydani rozhodnutia,

b/ ¢€i veritelia su alebo nie st pri prihlasovani svojich pohladdvok v konkurznom konani, povinni
preukazovat’ pravny dovod ich vzniku (teda pravny titul pohladdvok vratane preukédzania realneho
poskytnutia plnenia) a v pripade, ze pohl'adavky boli judikované, ¢i sta¢i, Ze prilohou prihlasky je len



pravoplatny platobny rozkaz, resp. rozsudok pre zmeskanie.

24. Dovolatel’ argumentoval, Ze platobny rozkaz ako exekucny titul, ktorym bola pohladavka zalobcu
pravoplatne priznana sudom, je iba deklaratornym rozhodnutim, ked’ze pohladavka nebola zo strany
sudu vecne preskimand, nebolo vedené plnohodnotné stiidne konanie, v ramci ktorého by sa dokazoval
jej vznik a existencia, dlznik nemal moznost vyjadrit sa ku vSetkym relevantnym skuto¢nostiam
(skutkovym a pravnym otazkam), t. j. ide o tzv. suidom nepreskimant (neposudenti) pohladavku. Z
tohto dovodu a v rédmci povinnosti spravcu postupovat’ pri vykone svojej funkcie s odbornou
starostlivostou, nejde o moznost, ale o povinnost’ spravcu takuto pohladavku popriet’ pre jej spornost’
za ucelom ochrany zaujmov aj ostatnych veritelov uspokojovanych v ramci totoznej podstaty. Zaverom
dovolatel' namietal i arbitrarnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ked’Ze pravna
argumentacia odvolacieho sidu o tom, ze pisomnosti, ktoré by preukazovali odovzdanie ukoncenych
prac a opravnenost’ naroku na odplatu nebolo potrebné preukazovat’ ani v prihlaSke pohladavok do
konkurzného konania a jej prilohach a ani pred sidom prvej inStancie a Ze nebolo potrebné predkladat’
dokazy, ktoré by preukazovali splneniec zmluvnej povinnosti, nema podl'a dovolatela oporu v zakone.
Naopak, dovolatel’ tvrdi, ze v zmysle § 29 ods. 6 ZKR listiny preukazujiice skuto¢nosti uvedené v
prihlaske musia tvorit’ prilohu prihlasky. Pri uplatiiovani svojich nérokov st veritelia povinni (nie
opravneni) pripojit' k prihlaSke vSetky nevyhnutné listiny preukazujuce existenciu ich pohladavky tak,
aby tieto byt spravcom nalezite zistené. Dovolatel' zavery odvolaciecho sudu o tom, Ze od nemoZno
pozadovat, aby z procesnej opatrnosti predkladal spravcovi vSetku suvisiacu dokumentéaciu, listiny a
dokazy, aby tak prediSiel riziku pripadného popretia pohladavky spravcom, povazuje za nelogické a v
rozpore so ZKR. Podla dovolatela mu sud nesprévnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCnioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Zaroven v dovolani uvadzal, Ze nestlad rozhodovacej praxe v skutkovo totoznych
veciach na odvolacom stude zaklada aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 psim c) CSP.

25. K dovolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

26. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalovany, v rozsahu,
v akom bolo napadnuté rozhodnutiec vydané v jeho neprospech (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k z&veru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného je potrebné ako nepripustny, a v doésledku toho nedévodny, odmietnut’.

27. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

28. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

29. Podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

30. Podl'a § 431 ods. 1, ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

31. Podl'a § 432 ods. 1, ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.



32. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym, sekundarnym zaverom, tykajucim sa jeho dévodnosti. Na to,
aby dovolaci sud mohol pristapit k vecnému prejednaniu dovolania musia byt splhené podmienky
pripustnosti dovolania, ktoré vyplyvaji z § 420, resp. § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a aby tieto dovody
boli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431, resp. § 432 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutoCnit’, patri vyluéne do pravomoci
dovolacieho sudu.

33. Z formalneho hladiska z dovolania vyplyva, Ze dovolatel (okrem iného) vyvodzuje pripustnost’
dovolania aj odkazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze mu odvolaci sud rozhodnutim vo
veci samej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze dovolaci sud posudzuje kazdé podanie, vratane dovolania, v zmysle § 124 ods. 1 CSP komplexne s
prihliadnutim na jeho obsah, z podaného dovolania nepochybne vyplyva, Zze hoci dovolatel v uvode
dovolania formalne oznacil dovolaci dovod odkazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, cela dovolacia
argumentacia a dovolacie namietky dovolatela smerujt k oddévodneniu dovolaciecho doévodu
vymedzeného ustanovenim § 421 ods. 1 pism. c) CSP, spo¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni
veci odvolacim sudom, ked’ dovolatel’ zastava nazor, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktorda je v ramci rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho sudu rozhodovana
rozdielne. Napriek oznaceniu dovolacicho ddvodu odkazom na ustanovenic § 420 pism. f) CSP,
dovolatel’ v dovolani neuviedol Ziadnu argumentéaciu ani opis skuto¢nosti, ktorymi by sa snazil preukazat’
vadu zmitoc¢nosti, resp. taky procesny postup sudov nizSej inStancie, ktory by bol v rozpore s CSP a
jeho nasledkom by bolo zavazné porusenie procesného prava zalovaného, ktoré by v dosledku svojej
intenzity a relevantnosti znamenalo poru$enie jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Nakolko dovolatel’ vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu tento nevymedzil spdsobom, ktory
predpokladd zdkon v § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolaci sud v tejto Casti dovolanie zalovaného ako
nepripustné odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

34. Z obsahu dovolania najvyssi sud zistil, Zze dovolatel’ pripustnost’ dovolania sufasne a prioritne
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

35. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, Ze ho moZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pravnym postdenim je Cinnost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§
432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel' nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdsobom, je to
dévodom pre odmietnutie dovolania podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

36. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kluovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otdzky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim déovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi



k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zdsadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven ktora je v ramci
dovolacicho sudu rozhodovana rozdielne. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

37. Predpokladom konstatacie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP najvy$§im sudom
je, ze pravnu otazku kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej, od ktorej vyrieSenia zaviselo a na ktorej
posudeni zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, dovolaci stid ako najvy$$ia sidna autorita v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti rozhoduje rozdielne, a teda, Zze doposial’ nebola zjednotena jeho rozhodovacia
prax.

38. Z dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ tento dovolaci dovod odovodiuje poukazom na skuto¢nost, ze
odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozsudku ¢. k. 87CoKR/17/2025-162 z 5. augusta 2025, ktorym
rozhodol o odvolani proti rozsudku Mestského sudu Bratislava III ¢. k. 64Cbi/1/2023-140 zo 14.
oktobra 2024 zaujal iny pravny nézor ako ten isty odvolaci sud v rozsudku €. k. 8CoKR/16/2025-131 z
23. septembra 2025, ktorym rozhodol o odvolani proti rozsudku rovnako Mestského sudu Bratislava 111
¢. k. 60Cbi/4/2023-84 z 21. marca 2025. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu spocivajicemu v
nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP zaujal najvy$si sad nazor, Ze
dovolatel' nevymedzil dovolaci dovod spdsobom vyzZadovanym zdkonom v ustanoveni § 432 ods. 2
CSP, nakolko zakon v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP viaze pripustnost’ dovolania na rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu a nie rozhodovaciu prax odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 CSP tak nemozno vyvodit z dovolatelom namietaného nesuladu rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu v skutkovo totoznych konaniach.

39. Podl'a nazoru najvys$Sicho sudu, dovolatel’ ani odkazom na rozhodnutia dovolacieho stdu nijako
nepreukazal, ze by odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku posudzoval pravnu otazku, na ktorej
vyrieSeni by zalozil svoje rozhodnutie a ktora by bola v ramci rozhodovacej ¢innosti najvyssicho studu
rozhodovana rozdielne a nedoslo ohl'adne tejto veci k zjednoteniu judikatiry najvyssicho sadu. Dovolatel
sice v dovolani argumentuje citdciou z uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 10bo/1/2019, ale odkazované
rozhodnutie najvys$Siecho sudu nemozno pre ucely posudenia pripustnosti dovolania povazovat za
relevantné, ked’ze (ako i sud prvej inStancie spravne podotkol) bolo vydané v incidenénom spore
vedenom eSte podla predchadzajuceho zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ktory zakon sa
uz na prejednavany spor nevztahuje. Na okraj dovolaci sud podotyka, Ze aj uznesenie najvyssicho studu
sp. zn. 30bo/71/2007, na ktoré dovolatel odkazoval nepriamo prostrednictvom odkazu na rozsudok
odvolacieho sudu ¢. k. 8CoKR/16/2024-131 z 23. septembra 2025, bolo rovnako vydané v inciden¢nom
spore vedenom podla zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, a preto ho nemozno pre
posudzovantl vec povazovat za aplikovatelné.

40. V suvislosti s dovolatelom predlozenymi pravnymi otdzkami, §pecifikovanymi v odseku 23 pism. a)
a b) odovodnenia tohto uznesenia, upriamuje dovolaci stid pozornost’ na, i sidom prvej intancie
odkazované, uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 30bdo/61/2018, ktoré bolo publikované ako judikat v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2019 pod R 53/2019,
v ktorom najvy$si sud posudzoval (okrem iného) aj dovolatelom formulované pravne otazky. Hoci
predmetom dovolacieho prieskumu v zmienenom pripade nebola skutkovo zhodna vec, najvyssi sud v
tomto rozhodnuti dospel k zdverom aplikovatelnym i v posudzovanom pripade, a sice ze:

I. Z ustanovenia § 32 ods. 18 zakona o konkurze a reStrukturalizacii nevyplyva zaver, Ze by pohl'adavky
priznané rozhodnutim stdu alebo iného organu verejnej moci nemali podlichat’ preskiimavaniu zo strany
spravcu. Spréavca je v pripade zistenia spornosti povinny popriet’ aj pohl'adavku priznant rozhodnutim
sudu alebo iného organu verejnej moci.



II. Dévodom pre G¢inné popretic pohl'adavky priznanej rozhodnutim stdu alebo iného organu verejnej
moci mbézu byt len skuto€nosti, ktoré nastali po vydani rozhodnutia. Skuto€nosti, ktoré nastali pred
vydanim rozhodnutia, nemézu byt ddévodom pre popretie judikovanej pohladavky, nakolko ich
posudenie patrilo do pravomoci organu, ktory rozhodnutie vydal.

Dovolaci sad zdoraznuje, Ze rozhodnutia, ktoré st ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov (dalej len ,.Zbierka®), slizia na zjednocovanie rozhodovacej
¢innosti sudov a povazuju sa za ustalenti rozhodovaciu prax (dovolacieho sudu), o Com svedci aj
komplexnost’ procesu schvalovania rozhodnuti prijatych prislusSnym kolégiom najvyssicho sidu na
uverejnenie do Zbierky. K tomu dovolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn.
7Cdo/265/2019 z 25. novembra 2020, podla ktorého v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu
»ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviskd, alebo
rozhodnutia najvysSiecho sudu, ktoré su ako judikaty publikované Zbierke. So zretelom na uvedené a
dovolatelom formulované otazky nebol v prejednavanej pravnej veci naplneny dovolaci dovod v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. c) CSP.

41. Reflektujiic na zavdzny pravny nazor najvysSieho sudu vyjadreny vo vySSie zmienenom rozhodnuti,
dovolaci stid i v tomto pripade dospel k zaveru, ze pohl'adavky priznané pravoplatnymi a vykonatelnymi
rozhodnutiami stidov sa nepovazuji ex lege za zistené a podlichaju preskimavaniu, a v pripade ich
spornosti aj popretiu zo strany spravcu. Ako vyplyva z citovaného rozhodnutia najvyssiecho sudu, v
pripade spornosti sidom judikovanej pohl'adavky je spravca povinny pohladavku popriet’, priCom vSak
predpokladom tuspe$ného popretia pohladavky nemdzu byt skutoCnosti existujuce eSte pred vydanim
rozhodnutia sudu o jej priznani, ale musi sa jednat’ o skuto¢nosti, ktoré nastali az po vydani rozhodnutia,
ktorym sud pohladavku priznal. Posudenie dovodnosti spravcom namietanych skuto¢nosti patrilo do
pravomoci sudu, ktory platobné rozkazy vydal. Ako spravne konstatovali konajice sudy, okolnosti,
ktorymi spravca oddvodnoval popretic Zalobcom prihlasenych pohladavok do konkurzu vedeného na
majetok upadcu a ich preukazovanie, bol opravneny posudzovat’ v predmetnom pripade Okresny sud
Banské Bystrica pred vydanim platobnych rozkazov, resp. v pripade podania odporu proti platobnym
rozkazom zo strany upadcu, by bol nasledne opravneny tieto okolnosti posudzovat’ std prislusny na
konanie v zmysle CSP, a to v ramci vykonaného dokazovania. Nakol’ko Zalovany upadca v predmetnych
konaniach voéi vydanym platobnym rozkazom odpor nepodal a ticto (tu spravcom namietané)
skuto¢nosti neuplatnil ako prostriedky procesnej obrany, tieto platobné rozkazy nadobudli pravoplatnost’
a vykonatelnost, ¢im zo strany Okresného stidu Banska Bystrica doSlo k judikovaniu pohladavok
zhotovitel’a diela v postaveni zalobcu na zaklade jeho navrhov na vydanie platobného rozkazu.

42. Zaverom dovolaci std podotyka, Ze samotna polemika dovolatel'a s pravnym nazorom konajucich
sudov a jeho tvrdenie o arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sudu a jeho nézor o nelogickosti a rozpore
dovolanim napadnutého rozsudku so ZKR, nezakladd dovolaci dovod vady zmétoc¢nosti podla § 420
CSP, ani nespravneho pravneho posudenia podl'a § 421 ods. 1 CSP.

43. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoénosti, ked’ze nebolo zistené splnenic podmienok pripustnosti
dovolania podaného dovolatelom z dévodov vyvodzovanych z § 420 pism. f) CSP (vady zmétoC¢nosti),
ako ani z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP (vada nespravneho pravneho posudenia veci),
dovolaci sud v celom rozsahu dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP bez toho, aby
sa zaoberal posudenim veci vo vecno-pravnej rovine.

44. V dovolacom konani bol uspe$ny zalobca, preto mu proti zalovanému ako dovolatelovi vznikol
narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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