Najvyssi sud 6 Cdo 203/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. B., byvajiaceho
vo V., 2/ M. B., byvajucej vo V., 3/ M. B., byvajuceho vo V., 4/ A. B., byvajucej v P. a 5/ J.
B., byvajuceho vo V., zastipenych, okrem zalobkyne 4/, JUDr. A. P., advokitom so sidlom
v K., proti zalovanym 1/ P. B., byvajicemu vo V., zastipenému Mgr. M. J., advokatom so
sidlom v S., a 2/ R. V., byvajucej vo V., 0 vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 2 C 99/2007, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského
stidu v Presove z 10. juna 2011 sp. zn. 19 Co 21/2011 a 19 Co 22/2011 rozhodol

takto :
Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci ozna¢enym rozsudkom vo vztahu medzi
zalobcami 1/, 2/, 4/ a5/ azalovanym 1/ potvrdil rozsudok Okresného sudu Kezmarok
z 15. decembra 2010 ¢. k. 2 C 99/07-192 vo vyroku vo veci samej, ktorym bol Zalovanému 1/
ulozeny zakaz vykonavat’ orbu a ini pol'nohospodarsku ¢innost’ na pozemku zalobcov 1/, 2/,
4/ a5/, zapisanému v katastri nehnutel’nosti pre kat. z. V. na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela €. X. — trvalé travnaté porasty o vymere X. m?, a vodit’ nar hospodarske zvierata, ako
aj zakaz prechodu a prejazdu cez tento pozemok. Vo vzt'ahu k zalobcovi 3/ uvedeny rozsudok
okresného sidu vtomto vyroku zmenil tak, ze zalobu voci tomuto Zalobcovi zamietol.
Zaroven rozhodol aj o potvrdeni uznesenia Okresného sudu Kezmarok z 11. méja 2010 ¢. k.
2 C 99/2007-140 vo vyroku, ktorym bola Zzalobcom 1/ az 5/ ulozena povinnost’ zaplatit’
zalovanej 2/ néhradu trov konania 206,66 EUR do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Potvrdenie prvostupiiového rozsudku vo vzt'ahu medzi zalobcami 1/, 2/, 4/ a 5/ a zalovanym
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1/ od6vodnil jeho vecnou spravnostou stotozitujuc sa  so skutkovymi a pravnymi zavermi

sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal dovolanie Zalovany 1/. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sidu V potvrdzujicom vyroku zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci, nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dokazov, nedostatonym zistenim skutkového stavu veci
a odilatim moznosti konat’ pred sidom. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom oznacil to, ze
rozsudky oboch sudov neboli dostatoéne odovodnené a ze nebol riadne pouceny o povinnosti

oznacit’ a predlozit’ dokazy na svoje tvrdenie o vydrzani vlastnickeho prava.

Zalobcovia 1/, 2/, 4/ a5/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) sktimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zédkon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O.s.p. neprichadza do tivahy.
Nejde totiz v dovolanim napadnutom vyroku o zmenujici rozsudok odvolacieho siidu vo veci
samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
stdu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako
nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a nejednd sa ani
o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,

ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
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ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
dovolania, na ktort poukazoval dovolatel’ a ktord mala spoc¢ivat’ v odnati jeho moznosti riadne
konat’ pred sidom tym, ze rozsudky oboch siidov neboli dostatocne odovodnené a ze nebol

pouceny o povinnosti oznacit’ a predkladat’ dokazy na svoje tvrdenia.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku poukédzal na spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupia, pricom zopakoval podstatné z tychto zaverov a to
skutocnost, Ze zalobcovia 1/, 2/ 4/ a 5/ su vlastnikmi oznaceného pozemku a Ze zalovany 1/
neopravnené zasahuje do ich vlastnickeho prava preukdzanym spésobom. Okrem toho sa
vyslovne zaoberal aj tvrdenim Zalovaného 1/ o vydrzani vlastnickeho prava stotoziujic sa
S pravnym zaverom prvostupniového sidu o nepreukdzani dobromyselnej drzby ako
podmienky vydrzania. Podl'a nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni
s rozsudkom sudu prvého stupiia spliia poziadavky na riadne a presvedéivé odovodnenie
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., ked'Ze nim bola dand odpoved’ na vsetky podstatné otazky
a namietky tykajuce sa predmetu konania z hl'adiska skutkového a pravneho posudenia veci.

Namietka dovolatel'a v tomto smere preto nebola dévodna.

Rovnako nedévodnou bola aj jeho namietka o odiati moznosti konat’ pred sidom tym,
ze V suvislosti s tvrdenim o vydrzani vlastnickeho prava nebol pouceny o povinnosti oznacit’
a predlozit’ dokazy na toto tvrdenie. Zo zapisnice o pojednavani pred suidom prvého stupna
z224.11.2010 je zrejmé, ze pred skoncenim dokazovania prvostupiiovy sud poucil ucastnikov
0 povinnosti predloZit’ alebo oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (vSetkych tvrdeni,
teda vo vzt'ahu k zalovanému 1/ aj pokial’ ide o tvrdenie 0 vydrzani) najneskor do skoncenia
dokazovania a ze zalovany 1/ vyslovne uviedol, ze nema dalS$ie navrhy na doplnenie
dokazovania, pricom sud prvého stupiia na tuto skutocnost’ poukazal aj v odovodneni svojho

rozsudku.
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So zretel'om na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 1/
ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby
sa mohol zaoberat’ vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu
z hl'adiska pravneho posudenia veci alebo pripadného vyskytu inych vad konania tykajacich
sa hodnotenia vykonanych dokazov ¢i zistovania skutkového stavu veci (§ 241 ods. 2

pism. b/ a ¢/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze naklady zalobcov 1/, 2/, 4/ a 5/ spojené s odmenou ich
zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom na jeho nepripustnost, za

potrebné na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. novembra 2011

JUDr. Rudolf Cir g, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



