Najvyssi sud 4 Obdo 45/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. T., s. r. 0., C.T., ICO:
X., zastupené¢ho JUDr. P. T., advokéatom, T., proti zalovanému: Mgr. Ing. P. K., S., spravca
konkurznej podstaty Gpadcu T, §tatny podnik v likvidacii, T., ICO: X., zastipenému Mgr. A.
S., advokatkou, N., 0 vyli¢enie majetku zo supisu v§eobecnej podstaty upadcu, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Chi 2/2008, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 21CoKR 25/2010-407 zo dia 26. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom ¢. k. 25Cbi 2/2008-365 zo dna 27. 04. 2010 zalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania 11 283,26

eur.

Z oddvodnenia rozhodnutie vyplyva, Ze Zalobca sa domdahal vylicenia nehnutelnosti
zapisanych na LV &. X. pre katastrdlne Gzemie T., oznacené ako parc. ¢. X. — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 133 m?, parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 489
m?, parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m® parc. & X. — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 699 m?, parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 10410 m?
parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1857 m?, parc. ¢. X. — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 56 m?, parc. €. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m?, parc. €.
X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 757 m?, parc. &. X. — zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 984 m?, parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 635m?, parc. ¢. X. —

zastavané plochy a nadvoria 0 vymere 9 291 m?, parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria
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0 vymere 167 m? aparc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 019 m?, vsetky
pozemky Vv spoluvlastnickom podiele 1/1. Predmetné nehnutelnosti sa podl'a LV ¢. X. jeho
vlastnictvom, nadobudol ich v stlade s platnymi predpismi a v dobrej viere a doposial’ ich
nerusene uziva. Napriek tomu ich Zalovany, resp. predchadzajuci spravca Mgr. P. O., zapisal
do supisu majetku konkurznej podstaty Upadcu T., Statny podnik v likvidécii, S poznamkou

0 spornosti zaradenia tohto majetku do stpisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupna zistil, ze nehnutel'nosti, ktoré
su predmetom konania, neboli predmetom privatizaéného projektu. Z rozhodnutia prislusného
ministerstva €. j. 329/92 zo dna 11. 04. 1992 nie je zrejmé, ktory privatizacny projekt a ktoré
jeho casti boli schvalené, nakolko privatizacny projekt ¢. 329 obsahoval aj konkurencny
projekt a z dokladov nevyplyva, aky majetok alebo jeho Cast’ vstupuje do privatizacie a akym
sposobom by sa mala t4 ktora jeho Cast’ privatizovat’. Sud zistil obsahovu neddslednost” aktov
stivisiacich s privatizaciou, ako aj dodato¢ni neopravnenti manipulaciu s dokladmi ich
dopliianim. Sud konstatoval, Ze nedostatky privatizaéného projektu nemohli byt odstranené
dodatonym vypracovanim Specifikacie, ktord by zahffiala iny majetok ako povodny
privatizany plan a rozhodnutie, ked’ ani dodato€ne vypracované a V rozpore so zdkonom
pripdjané Specifikicie nie st jasnym a zrozumitelnym pravnym tkonom, nakolko
nehnutel'nosti nie st riadne Specifikované v sulade so zdpismi v katastri nehnutelnosti.
Vlastnictvo nehnutelnosti bolo v katastri nehnutel'nosti sice dodato¢ne zapisané v prospech
T., a. s., avSak absolatne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ak
na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam zalobca podl'a sidu nemohol nadobudnut ani vydrzanim, nakolko pre
vydrzanie neboli splnené zakonné predpoklady — opravnenost’ drzby a jej nepretrzitost’ pocas
desiatich rokov. Sud v prejednavanej veci musel hodnotit’ stilad pravnych tkonov s pravnymi
predpismi, ¢i tieto ukony boli schopné sposobit’ nasledky, ktoré s nimi pravne predpisy
spajaju a nemohol ich hodnotit’ ako spdsobilé privodit’ zmenu vlastnictva len z dovodov, Ze
iné jeho rozhodnutie by privodilo vznik d’al$ich sudnych sporov a Ze tento stav bol spdsobeny

¢innost’'ou Statnych orgénov.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 21CoKR 25/2010-407
zo dna 26. 04. 2011 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil a zaroven ulozil

zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania 4 481,06 eur.
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V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zapisanie Zalobcu ako vlastnika predmetnych
nehnutelnosti na LV ¢. X. pre katastralne tizemie T. nie je nevyvratitelnym dokazom
0 existencii vlastnickeho prava a vSeobecne zapisanie vlastnickeho préva tretej osoby nie je
ani prekazkou zépisu nehnutelnosti do supisu majetku podstat pri vykone funkcie spravcu.
Podl'a odvolacieho sidu sud prvého stupiia nepochybil avo vyroku svojho rozhodnutia
spravne neurcoval neplatnost” pravneho tkonu, na zaklade ktorého bolo vlastnicke pravo
zalobcu v katastri nehnutelnosti zaevidované, nakolko v konani o vylucenie majetku
7o supisu mu to podla zdkona (i ndvrhu na zacatie konania) neprislichalo, rovnako ako
urcenie vlastnickeho prava iného subjektu. Otazkou platného nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zalobcom sa sud zaoberal ako otazkou predbeznou, priCcom na jej
rieSenie v rozhodnuti vyslovil jasny avecne spravny pravny nazor, podloZeny logickym
vyhodnotenim v potrebnom rozsahu vykonanych dokazov. Vysloveny pravny ndzor vychadza
zo vSeobecnej zasady, ze nikto nemoze na iného previest' viac prav, ako sam ma, v danom
pripade v suvislosti s nesposobilostou pravnych aktov privatizacie privodit vznik
vlastnickeho prava obchodnej spolo¢nosti T.,a. s., ako zdkladného predpokladu platného
prevodu nehnutelnosti na nasledovnych nadobudatel'ov. O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len O.s. p.).

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal v zakonom stanovenej lehote zalobca
dovolanie, ktorého pripustnost oprel o ustanovenie § 238 O. s. p. ajeho ddévodnost
0 ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Dovolatel’ uviedol, ze dna 10. 02. 1998 v dobrej
viere, riadnou kipnou zmluvou, pravoplatne odkuipil od vtedy pravoplatného vlastnika (T. S.,
spol. sr. 0.) pozemky Vv sucasnosti vedené na LV ¢. X.. Kupna cena bola stanovena na zaklade
znaleckého posudku atito bola =zaplatend. Dovolatel vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam nadobudol pravoplatnym vkladom vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Tieto nehnutel'nosti kupil zhruba Styri roky po uplynuti trojrocnej prekluzivnej
lehoty na napadnutie neplatnosti vlastnictva z privatizacie prostrednictvom prokuratora
azalobca teda nemohol predpokladat  neplatnost  vlastnictva  predavajuceho
k nehnutelnostiam, ktoré kupil. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud sa Ziadnym spésobom
nezaoberal Zalobcom akcentovanou otazkou vydrzania, ¢i aplikacie zdkona €. 17/1993 Zb.
ktorym sa meni a dopiita zdkon Slovenskej narodnej rady &. 253/1991 Zb. o pdsobnosti

organov Slovenskej republiky vo veciach prevodov majetku $tatu na iné osoby a 0 Fonde
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narodného majetku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 92/1991 Zb.
0 podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov, menovite
jeho ustanovenie ¢l. IV. Sud prvého stupiia sa vysporiadal s aplikdciou tohto ustanovenia
zékona ¢. 17/1993 Zb., majucou zdsadny vplyv na objektivne rozhodovanie vo veci samej,
velmi jednoduchym konStatovanim nepripustnosti retroaktivity. Nie je pripustné, aby
privatizacie, realizované¢ podla jedn¢ho a toho istého zakona, pozivali odlisni ochranu
pravnej istoty vlastnictva investorov, pri preukdzate'nych pochybeniach Statu v konkrétnych
pripadoch. Kupujuci za ten isty predmet kipy raz zaplatil stdnym znalcom stanovenu kipnu
cenu privatizérovi schvalenému Statom a po 13 rokoch, pocas ktorych do predmetu kipy
investoval nemalé prostriedky, z dovodu chyby S$tatu pri privatizacii, by musel eSte raz
zaplatit’ za ten isty predmet kupy Statu (spravcovi konkurznej podstaty) d’alSiu kupnu cenu
v drazbe. Dovolatel’ ma preto za to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho aj prvostupiiového
sudu spocivaji na nespravnom posudeni veci. Dovolatel' Ziada zmenit rozhodnutie
odvolacieho sudu tak, ze zrusi rozhodnutie sidu prvého stupiia a zalobe o vylucenie veci

z konkurznej podstaty vyhovuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor
skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho

stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvostupnového sudu o zamietnuti zaloby.

Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;j.
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Podl'a § 238 ods. 2 O. s .p. dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného

v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim Zzalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O. s. p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sad vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sidy viazané (§ 238 ods. 2 O. s .p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku, v ktorom odvolaci stid nevyslovil pripustnost dovolania (§ 238

0ds. 3 0O .s. p.). Dovolanie podl'a § 238 O. s. p. nie je pripustné.

Podla § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom studu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237
O. s. p. prihliada dovolaci sudu nielen na namietku dovolatel’a, ale z tradnej povinnosti
zistuje jej existenciu bez ohladu na to, ¢i dovolatel' existenciu vady tvrdil alebo nie.
Dovolatel existenciu tychto vad nenamietal. Dovolaci sid napriek tomu v zmysle § 242 ods. 1
O. s. p. skumal, ¢i vkonani na sudoch nizSich stupnov nedoSlo k uvedenym vadam.

V dovolacom konani vSak vady podla § 237 O. s. p. neboli zistené.
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Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho vsak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne
zéavery. Tento dovolaci dévod je mozno pouzit' iba vtedy, ak pripustnost’ dovolania vyplyva
z ust. § 238 ods. 1, 2, 3 O. s. p. Tento dovod nie je moZzné rozsirit' aj na nespravne pravne
posudenie procesnych otazok. Sud sa ale pravnym posudenim veci nedoptsta procesnej vady
konania v zmysle § 237 O. s. p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov

nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu z hl'adiska

spravneho pravneho postdenia.

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 O.s. p. platia pre konanie na dovolacom stde obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je pripustné podla § 238 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., preto dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako

nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze tspesnému Zalovanému nahradu

trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktobra 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



