Najvyssi sad 5 Cdo 40/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd E. H.H.,
byvajucu u matky, zastapent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
vV N., dieta rodicov matky — E. H.H. a otca - M. H.H., zastupeného Mgr. E. B., advokatkou so
sidlom A\ B., 0 navrhu otca
na znizenie vyzivného, vedenej na Okresnom side Namestovo pod sp.zn. 3 P 165/2010,
odovolani otca M. H. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z25. maja 2011,
sp.zn. 7 CoP 38/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo rozsudkom z 8. februara 2011, ¢.k. 3 P 165/2010-100 navrh
otca na znizenie vyzivného K maloletej dcére zamietol a rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Vychadzal z toho, ze naposledy o vyzivnhom na maloleta E.
bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine ¢.k. 8 C 8/2006-43 zo 7. jula
2006 (v rozvodovom konani), v ktorom maloletd E. a malolety M. boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a na zéklade rodiCovskej dohody sa otec zaviazal platit
vyzivné na malolett E. vo vyske 5 000,- Sk mesa¢ne a na malolet¢tho M. vo vyske
7 000,- Sk mesacne. V tom Case bola matka nezamestnand, evidovana na urade prace, poberala
podporu v nezamestnanosti vo vySke 3 800,- Sk mesa¢ne a otec bol zamestnany, podla jeho
vypovede vykazoval prijem 41 000,- Sk mesacne. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze
v sucasnej dobe doslo k zmene pomerov na strane maloletej, ako aj na strane obidvoch
rodicov. Zistil, ze matka je v sGCasnej dobe Vv evidencii uchadzatov o zamestnanie
od 12. decembra 2009 a nepobera davky v hmotnej nidzi, ani iny prijem a otec uzavrel d’alSie
manzelstvo, z ktorého sa 14. maja 2010 sa narodila dcéra M. H.. Pokial’ sa jedna o pracovné

zaradenie otca uviedol, ze tento dokladoval, ze je zamestnany v spolocnosti B., s ktorou ma
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uzavreti pracovni zmluvu na dobu neurciti od 13. marca 2008 so mzdovym dojednanim 15
000,- Sk (497,90 eur) za mesiac. Otec okrem toho pracuje aj doma, brigadnickou ¢innost'ou
dosahuje prijem od 100 do 300 eur mesacne. Konstatoval, ze aj ked’ deklarovany prijem otca je
nizsi, ako v Case posledného rozhodovania, vzh'adom na jeho vzdelanie a pracovni prax VvV
predchédzajicom obdobi povazoval za zrejmé, Ze tento mdéze dosahovat prijem (v oblasti
informacii a komunikacii) vo vyske 1572 €, minimalne vSak vo vyske 1 000 € mesacne
(vychadzajuc z prehl'adu platu z internetového portalu). Uzavrel, Ze je v realnych moznostiach
otca maloletej nad’alej platit’ vyzivné
na maloleti E., ktorej vydavky z dovodu, Ze je vo veku adolescentnom, musia byt radovo
vysSie ako vydavky na jeho 9-mesaénu dcéru, o ktorej sdm uviedol, Ze predstavuju vysku

195 €. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a) O.S.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie otca maloletej rozsudkom z 25. maja 2011, sp.zn.
7 CoP 38/2011 rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil a Ziadnemu z Gi€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. V zhode s vysledkami konania pred sitdom prvého
stupna konstatoval, ze K podstatnej zmene pomerov doslo na strane oboch rodicov, ale aj
na strane maloletého dietat’a. Mal za to, Ze uzavretim nového manzelstva otca maloletej doslo
k podstatnej zmene pomerov na jeho strane v tom, ze mu pribudla vyZivovacia povinnost’
k maloletej dcére M., ako aj k sucasnej manzelke, ktord je na materskej dovolenke
a prijem z pracovného pomeru nedosahuje. Na druhej strane konStatoval, Zze v podstatnej
zmene pomerov doslo aj na strane opravneného rodica (matky), ktord aj napriek snahe ziskat’
si zamestnanie v regione, v ktorom byva, je takdto moznost’ obmedzena a kratkodoba, pri¢om
v sucasnej dobe je nezamestnand a nepoberd ani davky v nezamestnanosti. V podstatnej
zmene pomerov doslo na strane maloletej, ktora nie len tym, Ze je vekovo starSia a potrebuje
pre seba viac, nastupila aj na vySS$i stupen Skoly, s ¢im suvisia aj zvySené ndklady
zo zabezpecenia jej vSetkych potrieb stvisiacich s pripravou na budice povolanie. Poukazal
na to, ze miera potrieb diet'ata je zavisla najma od jeho veku, zdravotného stavu, jeho fyzickej
a dusevnej vyspelosti, sposobov pripravy na budice povolanie, zal'ub a zaujmov. Uviedol, Ze
pri skimani potrieb oprdvneného dietata je nutné vziat' do tivahy nielen potreby obvyklé,
pravidelne sa vyskytujlce, ale i potreby vyskytujice sa za dlhSie obdobie pripadne ktoré sa
vyskytuju len ndhodne (v dobe letnych prazdnin, Skolské vylety apod.). Povazoval za potrebné
prihliadat’ aj na skutocnost’, Ze syn M. ukoncil vzdelanie na strednej Skole, zo strany otca je
podany navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti a vo vztahu k tomuto dietat'u zanikne jeho

vyzivovacia povinnost. Vychddzajic z wuvedenych skutocnosti, s prihliadnutim

na okolnosti prejednavanej veci v zmysle podmienok uvedenych v § 78 ods. 1 Zékona

0 rodine v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 62 ods. 1, 2.4, 5 Zakona o rodine, rozsudok
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sudu prvého stupna ako spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletej E. H..
Pripustnost’” dovolania odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, zZe postupom
odvolacieho sadu mu bola odnatd moznost' konat pred sudom a bolo porusené pravo na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nie
je dostatocne oddvodnené. Poukéazal na skutoCnost, ze v predmetnom konani sa domahal
zohl'adnenia podstatnych zmien na jeho strane, ked’ze sa mu podstatne znizil prijem, pribudli
mu dve vyzivovacie povinnosti a uplne prisiel o pracu, priCom sid prvého stupna odovodnil
svoje zamietajuce rozhodnutie tym, Ze dovolatel’ ma dosahovat’ vyssi ako deklarovany prijem
a odvolaci std konstatoval, Zze k podstatnej zmene pomerov doSlo avSak na strane kazdého
zZ ucastnikov konania, a preto nie je dovod na zmenu vysky vyzivného. Mal za to, Ze pokial
sud tieto zmeny len konStatoval, avSak nijako nezohladnil, zalozil tym arbitrarnost
rozhodnutia. Uviedol, ze nespravnym rozhodnutim o posudeni pomerov na strane ucastnikov
konania a nepremietnutim tychto podstatne zmenenych pomerov do rozhodnutia stdu bez
akéhokol'vek vysvetlenia, je odopretim spravodlivosti a pristupu k stdu. Rozsudok
odvolacieho sudu napadol aj s poukazom na skutocnost’, ze tym, ze odvolaci sud vo veci
nenariadil pojednavanie aneoboznamil odvolatela s vyjadrenim matky k odvolaniu, ku
ktorému mu neumoznil sa vyjadrit, doslo k odnatiu moznosti konat" pred stdom. Navrhol

rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Matka maloletej E. H. vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud

dovolanie zamietol ako nepripustné.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava vyjadrenia z 3. novembra

2011, doruceného sudu 4. novembra 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal najskor
to, ¢i dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.
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V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.) alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Osobitne vSak treba zdoraznit', Ze podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné
vo veciach upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem
rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o urceni
rodiovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Uvedené ustanovenie teda vylucuje

pripustnost’ dovolania zalobcu proti rozsudku o zruseni vyzivného.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci zniZzenia vyzivovacej povinnosti otca
k maloletej dcére). Nejde o rozsudok v zmysle § 238 ods. 1, ods. 2 ani ods. 3 O.s.p. Nejde
ani o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi
dietata, o urCeni rodiovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok
nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale prave naopak, znaky
rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost dovolania vyslovne zdkonom vylacena.
Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze dovolanie nie je v predmetnej veci procesne pripustné;
ako pripustnost’ je vyslovne vyli¢ena ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p. a 0 pripad vynimky

Z nepripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. v predmetnej veci nejde.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedena v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok

pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
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zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Vzhl'adom na namietky dovolatel’a a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1,
veta druhd O.s.p., dovolaci sud kladol doraz na skimanie tej vady, ktorej existenciu dovolatel’

v dovolani namietal (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa Gc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moZnosti
konat' pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala Gcastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto€nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred saidom
nespecifikuje, pod odinatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ti€astnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich

prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. Dovolatel namieta, ze odvolaci sid porusil princip

dvojinstan¢nosti konania a princip predvidatel'nosti siidnych rozhodnuti.

Dovolatel namietal, ze k odnatiu moZnosti konat pred sudom doSlo tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskiimatelné, ato z dévodu, Ze odvolaci std dospel
k zaveru, ze k objektivnym a vycislenym zmenam doslo, vSetky tieto zmeny nevyhodnotil

a nepremietol do rozhodnutia jasnym a zrozumiteInym spdsobom. Dovolatel’ v stvislosti

s tvrdenim tejto procesnej vady konania namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny

proces.
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Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude aVv pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
I relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nézormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stidom, pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zavaznych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatiry ESLP. Judikatara tohto sidu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ pradve na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februédra 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
sudov riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez III. US 119/03-30). Ustavny sud

vyslovil, ze sucastou obsahu zakladného préva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
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konania na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoc¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. U¢elom odévodnenia rozsudku je vysvetlit
postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt
zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskutoc¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozsudok odvolacienho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepresktimatel'ny.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupnov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zévery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich tucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna sohladom na vykonané
dokazovanie poukazal (s odvolanim na predchadzajuce rozhodnutie Okresného sudu Dolny
Kubin, ¢.k. 8 C 8/2006-43 zo 7. jula 2006 0 vyzivnom na maloletda E. H.) na to,
ze k zmene pomerov doslo, a to na strane otca maloletej (existencia dalSich dvoch
vyzivovacich povinnosti a znizenie mesa¢ného prijmu), d’alej na strane matky maloletej
(neexistencia Ziadneho prijmu) a rovnako aj samotnej maloletej E. H. (adolescentny vek). Sud

prvého stupna nasledne tieto zmeny zhodnotil a dospel k zaveru, ze samotné zniZenie vysky
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mesa¢ného prijmu otca a vznik jeho novych vyzivovacich povinnosti (s poukazom na jeho
schopnosti a zru¢nosti, Ze je v jeho moznostiach dosahovat’ vyssi prijem) vo vztahu k zmene
pomerov na strane matky a maloletej, nepovazuje za skuto¢nost, ktora by otca maloletej
opraviiovala na znizenie vyzivného. Samotny fakt, Ze dovolatel' sa s dovodmi uvedenymi v
rozsudku odvolacicho sudu nestotoziiuje neznamena, ze jeho zdoévodnenie nezodpoveda

poziadavkam, ktoré na tuto Cast’ rozsudku kladie vyssie citované zdkonné ustanovenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, ze aj
odvolaci sad v odbévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumiteInym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Aj odvolaci sud vzal do Givahy, Ze
Kk podstatnej zmene pomerov doslo nielen u otca maloletej, ako aj u matky maloletej
asamotnej maloletej E. H., apreto navrh na znizenie vyzivného nepovazoval
za dovodny. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov

neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

K uvedenej namietke dovolatela treba dodat’, Ze tato sa tyka skor hodnotenia dokazov
sudmi, ako nedostatkov ich odovodnenia. Dovolaci sud poukazuje na to, ze nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré
su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a) az c¢) O.s.p. Pre tento zaver svedci
1 ustanovenie 243a ods.2, veda druha O.s.p., ktoré upravuje, ze dovolaci sud nevykondva
dokazovanie. Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava spravnost a uplnost’ skutkovych
zisteni, a to uz len z toho dovodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu totiz
nema moznost' dokazy sam vykonavat (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.). Ked najvyssi sud
nemodze vykonavat dokazovanie, tak nemdze iba na zdklade sudnych spisov preskumat
spravnost’ hodnotenia dokazov sidom, lebo si nemdze pre svoje rozhodnutie zabezpecit
rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,

ktory dokazy hodnotil.

Podl'a nazoru dovolatel'a mu odvolaci sud odiial moznost’ pred sidom konat’ tiez tym,
ze mu nedorudil vyjadrenie matky maloletej k jeho odvolaniu smerujucemu proti rozsudku

sudu prvého stupiia. Dovolaci sud povazuje tuto ndmietku za nedévodnu.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch zdéraznil, Ze nedorucenie
vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov

v konani pred sidom, €o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani
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ako stasti prava na spravodlivy proces (vid’ napriklad 1. US 335/06). Zaroveti ale Ustavny sud
Slovenskej republiky pripustil, Ze v niektorej veci moze byt absencia stanoviska k vyjadreniu
k opravnému prostriedku druhého Ucastnika konania pravne irelevantnd. O taky pripad ide
vtedy, ked’ sud rozhodujici o opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni
k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked’ vyjadrenie Kk opravnému prostriedku nemalo
zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku). V naleze z 13. septembra 2011, sp.zn.
III. US 296/2011 Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze pokial sad nedorudi
ucastnikovi konania vyjadrenie protistrany k jeho opravnému prostriedku a tato okolnost’
nemdze mat’ ziaden zasadny vplyv na vysledok konania, takyto postup sudu, aj ked nie je
Vv sulade s procesnym kodexom, nemd taku intenzitu porusSenia zakona a Gstavy, na ktor by

musel ustavny sud reagovat’.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu vyjadrenie ucastnika konania k odvolaniu
druhého ucastnika konania by malo byt poskytnuté na zaujatie stanoviska odvolatel'ovi vtedy,
pokial’ vyjadrenie k odvolaniu ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Iny pohl'ad
na realizdciu prava UcCastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol
V praxi znamenat’ neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného
ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu by
takyto pohlad mohol mat az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujuceho
materidlnemu chapaniu principu pravneho $tatu. Z tychto dévodov dovolaci sud v d’alSom
vychadzal z ndzoru, Ze odnatie moznosti pred sidom konat' nezakladd sama skuto¢nost’, Ze
odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu. Pritom

zohl'adnil aj tu skuto¢nost’, Ze predmetom konania bola starostlivost’ sidu o maloleté dieta.

Dovolaci std po preskiimani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade skutoc¢nost’, Ze
vyjadrenie matky maloletej k odvolaniu otca maloletej nebolo dorucené druhej procesnej
strane, bolo prévne irelevantné, lebo predmetné vyjadrenie — ako vyplyva zo spisu (osobitne
Z obsahu dovolanim napadnutého rozsudku) — nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie
odvolacieho stdu o opravnom prostriedku dovolatel'a. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho
stdu nevyplyva, Ze by odvolaci sud k prijatiu svojich zaverov, na ktorych spociva jeho
potvrdzujuci rozsudok, viedlo prave vyjadrenie matky maloletej k odvolaniu otca maloletej,
pretoze K otazke vzrastu nakladov na maloletu dcéru s ohl'adom na jej vek, sa vyjadroval uz
sud prvého stupiia. Preto vyjadrenie dovolatela, Ze odvolaci sud sa stotoznil s vyjadrenim

matky o vzraste nakladov maloletej povazoval dovolaci sud za nedévodné.

Vzhladom na to, Zze pripustnost dovolania otca maloletej nemozno vyvodit’

zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky



10 5 Cdo 40/2012

dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
$ § 224 0ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 O.s.p. pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. aprila 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova
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