Najvyssi sud 2 Cdo 89/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po nebohej 1. P., zomrelej
X., naposledy byvajucej v B., 0 prejednanie dedicstva, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. D 721/1999, o dovolani I. F., byvajicej v B., zastapenej JUDr. J.
P., advokatkou v B., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2009 sp. zn.
13 CoD 24/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 4. decembra 2008 ¢.k. D 721/1999-807 urcil
vSeobecnt hodnotu majetku 44 386 498 Sk, vysku dlhov dedi¢stva 962 663 Sk a cistu
hodnotu dedicstva 43 423 835 Sk. Sud potvrdil nadobudnutie dedi¢stva dedicom zo zakona
spdsobom presne vymedzenom vo vyroku uznesenia. Std dediCom zéaroven ulozil povinnost’
poukazat’ JUDr. D. S. odmenu pozostavajiicu z odmeny notara 20 000 Sk, navysenia odmeny
10 000 Sk, hotovych vydavkov 2 000 Sk, DPH 6 080 Sk, spolu 38 080 Sk nasledovne : I. F.
v hodnote 12 693,50 Sk, J. F. v hodnote 12 693,50 Sk a A. P. v hodnote 12 693 Sk, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Sucasne dediCom ulozil povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok 5000 Sk spolo¢ne a nerozdielne do troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia
v kolkoch Okresnému stdu Bratislava I. Rozhodnutie odovodnil tym, Zze porucitel’ka zomrela
vydatd, bez zanechania zavetu. Dedi¢mi zo zédkona v 1. dedi¢skej skupine podla § 473 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a v zmysle pravoplatného uznesenia Okresného sudu Bratislava I zo
14. decembra 2006 sp. zn. 1 D 721/1999 prichddzaju do tivahy potomkovia porucitel’ky
a pozostala manzelka nebohého manzela porucitel’ky J. P. (zomr. X.) pani I. F., J. F., a po neb.

J. P. pani A. P., kazdy rovnakym dielom t.j. kazdy v 1/3-ine. Tito po pouéeni podla § 463 az
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§ 467, § 469 a § 484 Obcianskeho zakonnika vyhlésili, ze dedi¢stvo neodmietajt, su spdsobili
dedit’ a zapocitanie na dedi¢sky podiel neprichadza do uvahy. Std vychadzal zo zistenia, ze
majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sa nepreukéazal. Podl'a § 175m veta prva
O.s.p. sud vykonal supis aktiv a pasiv dedi¢stva a zistil porucitel’kin majetok. Na podklade
vykonaného supisu aktiv a pasiv dedi¢stva sud urcil podla § 1750 O.s.p. vSeobecni cenu
majetku, vysku dlhov a ¢istlh hodnotou dedicstva. Dedic¢ia neuzavreli dedi¢sku dohodu, preto
sud v zmysle § 175q ods. 1 pism. d/ O.s.p. potvrdil nadobudnutie dedi¢stva spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia. O odmene notarky, nédhrade jej hotovych vydavkov
sud rozhodol podla vyhlasky ¢. 31/1993 Z.z. a § 140 O.s.p. a 0 sudnom poplatku podla § 2
ods. 1 pism. e/ zakona €. 71/1992 Zb. (polozka 18a Sadzobnika stidnych poplatkov).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie dedicky |. F. uznesenim z 29. oktdbra 2009
sp. zn. 13 CoD 24/2009 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Vyslovil, ze Zziaden
z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie oddvodil tym, Ze
namietky odvolatel’ky oznacené ako namietky vad konania v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/, c/,
d/, e/ O.s.p. odvolacim sudom zistené neboli. Podl'a § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ma ist
o vadu, ktora moéze mat za ndasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatel'ka
nekonkretizovala ziadnu vadu, ktora by mohla spdsobit’ nespravne rozhodnutie vo veci
a odvolaci sud ju pri skimani tohto dévodu odvolania nezistil. Podl'a pism. ¢/ uvedeného
zakonného ustanovenia ide o poruSenie v tom smere, Ze bol nelplne zisteny skutkovy stav
veci a ze neboli vykonané navrhnuté dokazy. Toto ustanovenie sa vSak nie presne hodi
na konanie podla § 120 ods. 2 O.s.p., pretoze ide o konanie zacaté z tradnej moci a sud
vykonal vsetky dostupné dokazy, ktoré mohol v predmetnom konani uskutocnit’. Tu treba tiez
zdoraznit’, Ze odvolatel’ka nepomenovala ziaden dokaz, ktory by bolo ucelné vykonat
na preukdzanie tvrdenych skuto¢nosti. Podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je odvolacim
dovodom ta skuto¢nost, ak na zdklade vykonanych dokazov sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. I ked’ odvolatel’ka v konani tvrdila rozne skuto¢nosti, tieto vSak neboli
podlozené Ziadnymi dokazmi, preto v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia nemozno
vytykat' sudu prvého stupna pochybenie. K ndmietke nespravneho pravneho posudenia veci
Vv zmysle § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. odvolaci sud uviedol, ze sud prvého stupiia vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, vo veci spravne rozhodol a vec aj spravne pravne posudil.
Zaroven uviedol, ze v konani dedicka I. F. namietala, ze nehnutel'nosti nachadzajtce sa v k. 1.
B. jej mali byt v ramci SirSieho rodinného vysporiadania uz porucitel’kou darované, tato

skuto¢nost’ v konani ziadnym spdsobom nepreukazala, preto jej tvrdenie nemohlo byt



3 2 Cdo 89/2011

zohl'adnené. Nemohlo byt d’alej zohladnené ani tvrdenie odvolatel’ky, Zze z financnych
prostriedkov, ktoré porucitel’ka ku dnu svojej smrti vlastnila — suma 600 000,-- Sk mala byt
darovand vnukovi T. F.. V tejto stvislosti treba poukédzat, Ze k darovaniu financnych
prostriedkov mohlo dojst’ len redlnym odovzdanim a spravne sud prvého stupna zaujal
stanovisko, ze k takémuto darovaniu pre pripad smrti nie je mozné prihliadnut’. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 146 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dedicka I. F. dovolanie. Uviedla, Ze
sud potvrdil nadobudnutie dedi¢stva dedicom zo zédkona nasledovne : k. u. T. LV ¢. X. parc.
& X. zahrady vo vymere X. m?, parc. & X. zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?,
Tato nehnutel'nost’ nemohla byt predmetom dedi¢ského konania, pretoze bola protipravne
prepisand na nového majitela R. B. Poziadala dovolaci sud o reviziu dedi¢ského konania.
V doplneni dovolania uviedla, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 237 pism. f/ O.s.p.
ajeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie krajského a okresného sidu a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.
Uviedla, ze napadnuté uznesenie odvolaciecho ako aj prvostupnového sudu su
nepreskiimatel’né, pretoze nie su nalezite odovodnené v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia oddévodnenie rozsudku musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Je porusenim prava ticastnika
konat'" pred stdom, pokial odvolaci sud iba poukdze na spravnost prvostupniového
rozhodnutia bez toho, aby svoje rozhodnutie riadne odovodnil. Rovnako je v rozpore
S pravom ucastnika na spravodlivy sudny proces, aby si odvolacie sudy zjednodusili svoje
rozhodnutia tym, ze iba poukdzu na spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupna. Odvolaci sud
nevyhodnotil vSetky skutkové a pravne skutoc¢nosti dolezité pre spravne rozhodnutie vo veci,
tak ako mu to uklada zakon. Nehnutel'nosti v k. 4. T. zapisané na LV €. X. parc. ¢. X. zdhrady
vo vymere X. m?, parc. ¢. X. zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m? boli zahrnuté do
dedicstva, avSak rodinny dom na nich stojaci uz nie. Bez ohl'adu na to sa sudy a ani sidna
komisarka JUDr. D. S. nevysporiadali s namietkou, Ze predmetné nehnutelnosti — parcely
¢. X, X., ako aj rodinny dom na nich stojaci nebol v c¢ase prejednania dedicstva
vlastnictvom porulitel’ky. Tieto nehnutelnosti nemali byt zahrnut¢ do dedi¢stva
po porucitelke, ked’ze jej vlastnicke pravo bolo sporné. Dalej sa v konani sudy nevysporiadali

S namietkou, ze predmetom dedi¢ského konania mali byt aj 3/12 nehnutelnosti
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na Z. (LV ¢ X, k.u. S.) ako aj s dalsimi namietkami vznesenymi pocas konania

dovolatel’kou.

J. F. sa k dovolaniu pisomne vyjadril a navrhol ho odmietnut’ ako oneskorene podané,

pretoZe bolo doplnené az po zakonom stanovenej lehote na podanie dovolania.

A. P. sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i
tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie je
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatené (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

PretoZze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov vysSie uvedenych uzneseni, je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky stdny

poriadok dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 nepripasta.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zévaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméito¢ného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, Ci konanie nie je postihnut¢ vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, c) ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) G€astnikovi konania sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka v danej veci vady
v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. nenamietala a vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/

O.s.p. nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolaci sid osobitne skiimal, ¢i v konani nedoslo k vade v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p., ktort dovolatel’ka vidi v nedostato¢nom oddévodneni rozhodnutia.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Podla judikatury Europskeho stidu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo Veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej
republiky (nalez z 12. méaja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

odovodnenia sudneho rozhodnutia.

PretoZze povinnost’ sidu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
I so Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedené¢ho prava tcastnika na jednej

strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
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dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v rdmeci vyuZzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada pripustnost” dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroveil aj dévodnost’ podaného dovolania.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sid uvedie, Coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podrla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatura
tohto sidu vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti siidov riadne oddvodnit
svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud vyslovil, Ze siéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie

sudneho rozhodnutia, ktor¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
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relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 (ako aj podl'a ¢l. 46
ods. 2) ustavy ale nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, ktory predklada

icastnik konania (I1. US 3/97, I1. US 251/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze namietky
dovolatel’ky pokial ide 0 odovodnenie rozhodnutia (okresného, ¢i krajského sudu) je
nedévodna. Dovolaci sud pripomina, Ze podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 : "Vseobecny sud nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zékladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces".

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, okruh dedicov zo zakona (1. dedi¢ska skupina), predmet dedicstva (aktiva, pasiva),
vSeobecnu cenu majetku, vysku dlhov, ¢istu hodnotu dedicstva, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich celu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia v stlade
s ustanovenim § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddvodnené (a to aj Co sa tyka
vysporiadania sa s dovodmi odvolania), resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa
pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov taktieZ neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich uéel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stidu
Slovenskej republiky, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom vseobecného sudu
nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Skutkové a pravne zavery stdu nie su
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v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu a rovnako
uznesenie siidu prvého stupiia ako celok spifia poziadavky zakona na odévodnenie uznesenia

(§ 157 ods. 2, § 167 ods. 2, § 211 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Dovolaci sud navyse uvadza, ze odvolanie dovolatel’ky (C.I1. 844 spisu) bolo pomerne
stru¢né. Poukézala len na ustanovenia zakona, z ktorych vyvodzovala dovodnost’ odvolania
a zaroven uviedla, ze sud prvého stupna nevzal do tivahy vsetky okolnosti, ktoré vyplynuli
pocas dedi¢ského konania. Napriek vyzve sudu na doplnenie odvolania, ktord bola dorucena
odvolatel’ke 9. aprila 2009, I. F. svoje odvolanie nedoplnila. Odvolaci sud napriek tejto
skuto€nosti jej odvolanie prejednal a rozhodol o iom az 29. oktdbra 2009. Odvolaciemu sudu

nemozno vytknut,, Ze by sa nevysporiadal s nejakou ndmietkou uvedenou v odvolani.

Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie odovodnila aj tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, k tomu dovolaci sud uvadza,
ze inl procesnu vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok
za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna
tato vada ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Rovnako nesprdvne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne postudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Zaverom dovolaci sud k namietke ohl'adne vCasnosti dovolania uvadza, ze dovolanie
bolo podané vcas. Nedostatky jeho nalezitosti boli odstranené zakonnym postupom, pricom

tato skutocnost’ nema vplyv na posudenie v€asnosti jeho podania.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie dedicky ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b

0ds. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania nezaoberal sa
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napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, prip. d’alSimi

namietkami dovolatel’ky.
O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla
ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

tak, Ze ziaden z ti¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



