Najvyssi sud 5 Obo 46/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., a. s., P.B., ICO: X.
(vymazany z OR 23.06.2005) proti zalovanému: S.S., r. &. X., A.B., 0 zaplatenie 5000 Sk
s prisl. a 0 navrhu Zalovaného na zruSenie zmenkového platobného rozkazu, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z 10. maja 2012, ¢. k. 37 Zm 83/99-49, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
2z 10. maja 2012, ¢. k. 37 Zm 83/99-49 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud Vv Bratislave navrh Zalovaného na zruSenie
zmenkového platobného rozkazu, vydaného 19.5.1999, ¢. k. 37 Zm 83/99-5 zamietol.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zmenkovym platobnym rozkazom, €. k. 37 Zm
83/99-5 z 19. maja 1999 bola Zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5 000
Sk s prisl. do troch dni odo dia doruéenia alebo podat’ v tej istej lehote odovodnené namietky.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost” a vykonatelnost’ 11. juna 1999. Podanim, ktoré
doslo na sud 22. decembra 2011, Ziadal Zalovany zmenkovy platobny rozkaz zrusit' z dovodu

jeho neopodstatnenosti.
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Krajsky sud dna 15. februara 2012 zaslal spis Okresnému sudu Bratislava III
za ucCelom preSetrenia namietky, ktort Zalovany vzniesol v exeku¢nom konani
0 vykonatelnosti exekuéného titulu z dovodu riadneho nedorucenia platobného rozkazu.
Exeku¢ny sud ozndmil stidu dna 24. aprila 2012, Ze navrh povinného (zalovaného) v konani
vedenom pod sp. zn. 48 Er 531/2009 na zastavenie exekucie zamietol a odklad exekucie
nepovolil uznesenim vydanym 21. februara 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ 16. marca 2012. Zaroven oznamil, Ze v predmetnom exekuc¢nom konani
sudny exekutor vratil diia 20. marca 2012 poverenie na vykonanie exekucie, ked’Zze doslo
k vymozeniu pohl'adavky, prislusenstva a trov exekucie, ¢im sa exeku¢né konanie podl'a § 60
pism. e/ Exeku¢ného poriadku skoncilo.

Vyzvou doru¢enou 3. februara 2012 vyzval sud Zalovaného, aby preukazal, Ze v Case
dorucovania zmenkového platobného rozkazu sa nezdrziaval v mieste doruCovania, t. j. dna
7.6.1999 sa nezdrziaval na adrese svojho trvalého bydliska na B.B.. Podla tudajov
vyplyvajucich z doru¢enky dodacej poSty bola doporucena zasielka, v ktorej bol zmenkovy
platobny rozkaz, doru¢ena do vlastnych rik zalovaného dha 7. jina 1999. Zalovany
0 nespravnosti udajov na dorucenke nepredlozil relevantny dokaz. Prave naopak, z podacich
listkov, ktoré pripojil Zalovany k navrhu na zruSenie zmenkového platobného rozkazu
vyplyva, ze v Case dorucovania (prvy podaci listok je z 8.6.1999) sa zalovany zdrziaval na
adrese dorucovania, pretoze sam uvadzal tuto adresu ako adresu odosielatel'a. Z uvedeného
vyplyva, Ze zmenkovy platobny rozkazu bol zalovanému doruceny s ust. § 175 ods. 1 O. s. p.
a ked’ze zalovany nepodal proti nemu v zdkonnej lehote namietky, nadobudol pravoplatnost’
v zmysle ods. 3 § 175 O. s. p., a preto Krajsky sud jeho navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany podanim zo dna
11. juna 2012. Uvedené uznesenie povazuje za zmidtocné. Poukédzal na ti skutocnost,
ze nevedel o vydani zmenkového platobného rozkazu, a preto svoju dlzobu splacal po 50 Sk.
Tato dlZobu si preberala aj opravnend firma. Az v poslednom obdobi sa Zalovanému vratili
spit’ dva Seky. Podl'a nazoru Zalovaného mal byt prizvany na sid, mal pravo sa vyjadrit
k navrhu abyt zastipeny advokatom. Tiez mal pravo odvolavat sa voci zmdtoénym
uzneseniam a davat opravné prostriedky. Podl'a nazoru zalovaného boli porusené jeho
ustavné prava na riadny prvostupnovy proces. Predkladal do spisu vyjadrenie policie, kde sa
vV rozhodnom obdobi nachddzal. ISlo o podvodni zmenku, ktoru niekto sfalSoval, pri¢om
doslo aj k manipulécii s dokazmi. V dovolani musi byt Zzalovany zastupeny advokatom,

ide o trestno-pravnu rovinu a ¢aka na vytycenie pojednavania podvodnej zmenky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
Ze odvolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie
podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 19. maja 1999 pod ¢. k. 37 Zm 83/99-5 Krajsky sud
vV Bratislave vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozil zalovanému S.S., r. &. X., B.B.,
aby do troch dni odo diia doruc¢enia zmenkového platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi T., a.
s., P.B. 5000 Sk so 6% urokom od 10. marca 1997 do zaplatenia a na uclet pravnej
zastupkyne zalobcu trovy konania 1 240 Sk, alebo aby v tej istej lehote podal oddvodnené
namietky na tomto sude. Uvedeny zmenkovy platobny rozkaz bol doruceny pravnej
zastupkyni Zalobcu dna 2. jiina 1999 a Zalovanému 7. jina 1999.

Zalobca k navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu predlozil original
zmenky, ktorGi podpisal vystavitel' S.S., r. & X., trvale bytom B.B. a per aval J.S., r. & X.,
A.B., ato vlastnorucne pred notarom JUDr. V.J.. Totoznost” oboch bola overend tradnym
preukazom a u oboch bolo preukazané trvalé bydlisko. Zalovany prevzal zmenkovy platobny
rozkaz dia 7. jina 1999, dokazom ¢oho je doruéenka posty zo diia 7. juna 1999. Zalovany
proti uvedenému zmenkovému platobnému rozkazu v zakonnej lehote nepodal namietky
a tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dita 11. jina 1999.

Podanim Zalovaného, ktoré bolo doru¢ené sudu 22. decembra 2011, Zalovany Ziadal
zmenkovy platobny rozkaz zrusit' z dovodu neopodstatnenosti, pricom sid mal prihliadat’ na
ta skutocnost, Ze v ¢ase dorucovania platobného rozkazu sa zalovany zdrziaval na adrese
A.B.. Preto ziadal nariadit’ vo veci pojednavanie.

Podla ust. § 175 ods. 1 O. s. p. u¢inného v Case vydania predmetného zmenkového
platobného rozkazu, ak navrhovatel’ predlozi v prvopise zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych
niet dovodu pochybovat’ a d’alSie listiny potrebné na uplatnenie prava, predseda sendtu
krajského stdu c¢inného v obchodnych veciach vyda na jeho navrh zmenkovy (Sekovy)
platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni zaplatil pozadovani sumu
atrovy konania alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych musi uviest’ vsetko,
¢o proti platobnému rozkazu namieta. Zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz musi sa dorucit’
do vlastnych rak odporcu. Ak nemozno navrhu na vydanie platobného rozkazu vyhoviet,
nariadi predseda senatu pojednéavanie.

Ak odporca nepoda vcas namietky alebo ak ich vezme spét, ma zmenkovy (Sekovy)
platobny rozkaz ucinky pravoplatného rozsudku. Neskoro podané namietky alebo namietky,

ktoré neobsahuju odovodnenie, predseda senatu zamietne (§ 175 ods. 2 O. s. p.).
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Ak odporca podd v€as namietky, predseda senatu nariadi na ich prejednanie
pojednavanie: na namietky podané neskor vSak uz nemozno prihliadat. V rozsudku sud
vyslovi, ¢i zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz ponechéva v platnosti alebo ¢i ho zruSuje
a v akom rozsahu. Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie
(§ 175 ods. 3 O. s. p.). Zuvedeného vyplyva, ze potreba zabezpecit’ rychlu zmenitel'nost’
zmeniek je jednym z hlavnych dévodov, preco zakon pripustil uplatnenie narokov zo zmeniek
alebo Sekov cestou tzv. skrateného konania. V tom pripade Zalobca predlozil sidu prvopis
zmenky spolu s navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Sud vydal v danej veci
platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému, aby do troch dni zaplatil pozadovanii sumu
atrovy konania alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych musi uviest’ vsetko,
¢o namieta proti platobnému rozkazu. KedZe ide o skratené konanie, sid pred vydanim
zmenkového platobného rozkazu nie je povinny nariadit’ pojednavanie. Std by bol nariadil
pojednéavanie v pripade, Ze by navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu nebolo
mozné vyhoviet a taktiez v pripade, ze by zalovany podal namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu. V pripade, ak by Zalovany podal ndmietky vcas, sid musi na ich
prejednanie uréit’ termin pojednavania. Toto konanie by sa koncilo rozsudkom, v ktorom
by sud vyslovil, ¢1 platobny rozkaz ponechéava v platnosti alebo ¢i ho zrusuje.

Z dorucenky posty vyplyva, ze predmetny zmenkovy platobny rozkaz bol doruceny
do vlastnych rik Zalovaného a Zzalovany ani napriek vyzve nepreukdzal sidu, Ze v Case
dorucenia zmenkového platobného rozkazu sa nezdrziaval na adrese trvalého bydliska
na B.B.. Aj z podacich listkov, ktoré pripojil zalovany k navrhu na zrusenie zmenkového
platobného rozkazu, vyplyva, ze splatky po 50 Sk odosielal odosielatel’ S.S. z adresy B.B..

Ked’ze v danom pripade boli splnené podmienky na vydanie zmenkového platobného
rozkazu, zmenkovy platobny rozkaz bol doruceny do vlastnych rik zalovanému a proti
tomuto zmenkovému platobnému rozkazu neboli podané namietky do troch dni, nie su
splnené predpoklady na zruSenie zmenkového platobného rozkazu v zmysle ust. § 175 O. s. p.

V danom pripade odvolaci sid o odvolani Zalované¢ho proti uzneseniu rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, a to S poukazom na ust. § 214 ods. 2 O. s. p.
Nedovodna je tiez namietka Zzalovan¢ho, uvedend v odvolani zo dia 11. jina 2012,
ze zalovany musi byt zastipeny advokdtom, ked’Zze v danom pripade Najvyssi sid SR
nerozhodoval o dovolani zalovaného, pricom podl'a § 241 ods. 1 O. s. p. dovolatel’ musi byt’
zastupeny advokatom, pokial nemd pravnické vzdelanie bud’ sdm alebo jeho zamestnanec

(¢len), ktory za neho kona, ale rozhodoval o odvolani Zzalovaného proti napadnutému
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uzneseniu, kde zdkon nevyzaduje povinné pravne zastipenie odvolatela, ktory nema
pravnické vzdelanie. Zakon nevyzaduje povinné pravne zastupenie odvolatel’a.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolanie Zalovaného bolo nedévodné, a preto odvolaci sid
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia v sulade s ust. § 219 ods. 1 potvrdil, ked’ze toto
je vo vyroku vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p., zalobcovi ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto

mu ich odvolaci sud nepriznal.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 27. jina 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



