Najvyssi sud 2 Obdo 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. E. - D., a. s., P., ICO:
X., proti zalovanému: O. S. B. D., G., ICO: X., pravne zastipenému JUDr. S. Z., advokatom,
F. 0 nahradu $kody sposobenej neopravnenym odberom elektriny vo vyske 6 580,80 Eur,
na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 29. februara 2012, ¢.

k. 13Cob 239/2011-82, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom zo diia 28. 01. 2011, & k. 10Cb/33/2010-54 ulozil
zalovanému zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 6 480,80 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a ziadnemu z Gcastnikov nepriznal nahradu trov konania. V odovodneni
rozhodnutia Okresny sud poukazal na ust. § 39 ods. 1, 2 zadkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 656/2004 Z.
z.*) a uviedol, ze Zalobca v konani preukazal (a Zalovany jeho tvrdenia v konani nevyvratil),
ze mu ako dodavatel'ovi elektriny bola sposobend Skoda neopravnenym odberom elektriny
v bytovom dome ¢. X. v T., podla zisteni Zalobcu pri kontrole odberného miesta dna
11. 11. 2009. Podmienky naroku na nahradu Skody, spdsobenej neopravnenym odberom
elektriny, upravuje uprava v ust. § 39 ods. 1, 2 zékona ¢. 656/2004 Z. z. ako osobitna pravna
uprava, vratane spdsobu vypoctu takto spdsobenej Skody v pripade, ak nemozno vycislit
skutocne vzniknuttl Skodu na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov, ustanoveného
vyhlaskou MH SR €. 154/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu skody, spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny. Proti sposobu vypoctu skody spdsobenej, neopravnenym

odberom elektriny podla Specifikacie vo faktire Zalobcu zo dna 29. 11. 2009, vo vyske
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uplatneného naroku na zaplatenie istiny 6 580,80 Eur, zalovany v priebehu konania tato
osobitne nenamietal. V prejednavanej veci iSlo o narok na nahradu Skody, spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny dodanej do bytového domu, t. j. pre potreby jednotlivych
vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome ako odberatel'ov elektriny v zmysle ust. § 2
pism. b/ bod 20,22 a nasl. zakona ¢. 656/2004 Z. z., a to vratane elektriny, spotrebovanej
v spolo¢nych castiach bytového domu, ¢i na prevadzku spolo¢nych priestorov bytového
domu. Pre postudenie podstatnej (a medzi Gcastnikmi spornej) pravnej otazky o existencii
hmotnopravneho vztahu ucastnikov v konkrétnej veci - zalobcu ako dodavatela elektriny
a zalovaného ako spravcu bytového domu, do ktorého bola elektrina dodavana bez existencie
zmluvného vztahu s dodéavatelom elektriny a bez zabezpeCenia merania spotreby takto
dodavanej elektriny, a teda posudenie otazky tzv. pasivnej legitimacie Zalovaného
vo vztahu k uplatnenému naroku zalobcu, okresny sud aplikoval osobitni pravnu upravu
o nahrade Skody, spdsobenej neopravnenym odberom elektriny v spojeni s osobitnou pravnou
upravou zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len
»zakon €. 182/1993 Z. z.*). Konstatoval, Ze zdkonna uprava v zdkone €. 182/1993 Z. z., ktorej
predmetom je okrem iného Uprava prav a povinnosti vlastnikov bytovych domov
a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch, v ust. 6 az 10 upravuje
1 podmienky spravy domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome a pravne
postavenie spravcu. Z hl'adiska predmetu sporu v tejto veci okresny sud aplikoval prave tieto
ustanovenia citovaného zakona, v spojeni s ust. § 2 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z.,
definujice spolo¢né zariadenia bytového domu. Postavenie spravcu bytového domu, jeho
prava a povinnosti vo¢i vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome su vyznamné, ked’
spravca vedie a spravuje samostatné analytické UCty za kazdy spravovany dom a je opravneny
na zabezpecenie cCinnosti suvisiacich so spravou domu, disponovat i s finanénymi
prostriedkami, ziskanymi od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, osobitne
s prostriedkami fondu prevadzky, adrzby a oprav domu, ktorym potom i zodpoveda za vsetky
Skody, vzniknuté v dosledku neplnenia alebo nedostatocného plnenia povinnosti,
vyplyvajucich mu zo zdkonnej upravy alebo zo zmluvy o vykone spravy. Podrobnejsiu
upravu prav a povinnosti spravcu upravuje ust. § 8b zdkona ¢. 182/1993 Z. z. definujuc, Ze
spravca vykonava spravu samostatne, v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a na ich ucet. Osobitne najmi ust. § 8b ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vyslovne
menuje spravcu, ktory zodpovedd za zavézky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov

v dome, vzniknuté pri vykone spravy az do vysky splatenych uhrad za plnenia alebo do vysky
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zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav v prisluSnom dome, vratane zodpovednosti
za uthradu zavédzkov voci dodavatel'om sluzieb a tovaru (nepochybne vratane dodavatela
elektrickej energie), ktoré obstardva spravca v rdmci zmluvy o vykone spravy. Podla
zédkonného ust. § 8b ods. 4 zékona €. 182/1993 Z. z., najmi jeho druhej vety by vlastnici
bytov alebo nebytovych priestorov v dome sami za zavizky zodpovedali iba vtedy a v takom
rozsahu, v ktorom by neboli kryté thradami za plnenia alebo uhradami preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav spravcovi - takyto eventualny dovod Uplného alebo ciasto€ného
zbavenia sa zodpovednosti za zavizky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
v prejednavanej veci zalovany ako spravca v celom priebehu konania netvrdil, nepreukazoval,

ani nepreukazal.

Sud prvého stupnia skonstatoval, Ze pasivne legitimovanou osobou vo vztahu
k zaviazku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome ako
odberatel’'ov elektriny, z titulu nahrady Skody, spdsobenej neopravnenym odberom elektriny
voci zalobcovi ako dodéavatelovi elektriny podla ust. § 39 ods. 1, 2 zdkona ¢. 656/2004 Z. z.
bol zalovany ako spravca predmetného bytového domu, zodpovedajuci za dany zavizok
podla ust. § 8b ods. 4 v spojeni s ust. zdkona &. 182/1993 Z. z. Dalej povazoval za potrebné
vysporiadat’ sa so zalovanym vznesenou namietkou premlcania, ktory namieta premlcanie
s odkazom na ustanovenia Obchodného zdkonnika tvrdiac, Ze ku Skodovej udalosti doslo v r.
1980 - vychadzajuc zo svedeckej vypovede L. P. (ktory potvrdil, ze sporny elektromer podl'a
jeho ciachovania bol namontovany asi v r. 1980). O. sud uviedol, ze vlastnici bytov
v bytovom dome ako odberatelia elektriny v domacnosti, pozivaji okrem ochrany
spotrebitel’a podl'a vSeobecnych predpisov o ochrane spotrebitela i osobitni ochranu podla
ust. § 20 zékona &. 656/2004 Z. z. Zalovany v tomto smere vo&i Zalobcovi vystupuje ako
pasivne legitimovana osoba, ktorej postavenie (spravcu) je odvodené z postavenia vlastnikov
bytov v bytovom dome. Podl'a nazoru okresného sidu nemozno prostrednictvom instititu
zakonného zastipenia vlastnikov bytov v bytovom dome ako spotrebitel'ov, spravcom domu
ako podnikatelom, v sidnom konani zbavit' tychto prav, ktoré im inak prindlezia z titulu
ochrany spotrebitela. Podmienky premlcCania naroku, kedZze zdkon ¢. 656/2004 Z. z.
samostatn prdvnu Upravu premlcania neobsahuje, okresny sud posudzoval vychadzajuc
z primarneho vztahu podla tomu zodpovedajucej vSeobecne zavédznej pravnej Upravy
Obcianskeho zakonnika pre spotrebitela vyhodnejSej. Poukazal na ust. § 106 ods. 1, 2

Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze v prejednavanej veci nemozno za tzv. Skodovu udalost’
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povazovat’ samotnu montdz sporného elektromera v r. 1980. Vychadzajuc zo sidom zistené¢ho
skutkového stavu veci a predmetu uplatneného naroku je Skodovou udalost'ou neopravneny
odber elektriny - svojou povahou ide o prebiehajici dej (pretrvavajuci protipravny stav),
pri ktorom 3koda vznika (zvySuje sa) priebezne, v zavislosti od jeho trvania. Zalobca sa
o Skode (neopravnenom odbere elektriny) preukazatelne dozvedel diia 11. 11. 2009 a podla
Specifikacie vypoctu vysky skody, postupom podla ust. § 1 vyhlasky ¢. 154/2005 Z. z. narok
na nahradu spdsobenej Skody uplatnil za obdobie od 29. 07. 2009 do 11. 11. 2009. Pretoze
narok proti zalovanému zalobca uplatnil navrhom na okresnom sude dia 14. 04. 2010, stalo
sa tak pred uplynutim subjektivnej dvojrocnej 1 objektivnej trojro¢nej premlcacej doby podla
ust. § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika vo vzt'ahu k zisteniu Skody, 1 k vzniku Skody
za uplatnené obdobie. Namietka premlCania, vznesend Zalovanym, bola preto vo vztahu
k celému uplatnenému naroku zalobcu neddvodna. Z uvedenych dovodov, po preukdzani
uplatneného naroku Zzalobcu proti zalovanému ¢o do jeho zékladu i vysky, okresny sud
po posudeni namietky zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie a namietky
premlc¢ania naroku, zalobe Zalobcu ako dovodnej v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania
rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1, § 150 ods. 1 O. s. p. Napriek vysledku sporového konania
okresny sud pravo na nahradu trov zalobcovi nepriznal z dévodu § 150 ods. 1 O. s. p. Ako
doévody hodné osobitného zretel'a postdil tie skutkové zistenia, ktoré nemali pravny vyznam
pre posudenie uplatneného ndroku a rozhodnutie okresného sudu vo veci samej. Mali vSak
vypovedaciu hodnotu o okolnostiach vzniku sporu a o spravani sa jeho ucastnikov. Menovite
nielen zalovany pri plneni si povinnosti, vyplyvajucich mu zo spravy bytového domu, ale
1 zalobca, z hladiska vSeobecnej zakonnej povinnosti predchadzat’ Skodam v zmysle ust.
§ 415 Obcianskeho zékonnika, si po¢inal benevolentne, pokial’ od r. 1980, kedy bolo sporné
meracie zariadenie v danom odbernom mieste inStalované, napriek periodicky vykonavanym
kontrolam stavu meracich zariadeni inStalovanych v tom istom rozvadzaci, prostrednictvom
poverenych o0s0b nezistil takyto zévadny protipravny stav, skér ako podla tudajov
v sluzobnom prikaze zo dna 06. 11. 2009, ¢im mohol predist’ d’alSiemu zvySovaniu Skody

neopravnenym odberom elektriny, a tym mozno i vzniku sporu so zalovanym v tejto veci.

Na odvolanie Zalované¢ho odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
sadu prvého stupiia s tym, Ze prvy vyrok rozsudku spravne znie: ,,Zalovany je povinny

zaplatit’ zalobcovi istinu 6 580,80 Eur v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.*

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze zakladom pre rozhodnutie
odvolacieho sudu bola aplikacia ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ked’Ze sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil so spravnostou zdverov prvostupniového sudu tak po skutkovej, ako
aj pravnej stranke, dotykajucej sa napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu
a V podrobnostiach odvolaci sud na tieto zavery odkazal. Len na zddéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a vo vzt'ahu k odvolacim dévodom odvolaci sid poukézal na to, Ze
z vykonaného dokazovania a medzi Gcastnikmi nebolo sporné, ze predmetom uplatnené¢ho
naroku Zzalobcu je narok na ndhradu Skody, ktorda mu vznikla neoprdvnenym odberom
elektriny v odbernom mieste bytovy dom ¢. X. v T., a to pri kontrole odberného miesta dia
11. 11. 2009. K namietke nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného odvolaci sud poukazal
na vykonané dokazovanie prvostupfiovym sidom a z neho vyvodeny spravny skutkovy
a pravny zaver. Pokial’ sud prvého stupiia postavenie spravcu, a tym jeho pasivnu legitimaciu
odvodzoval z pravnej upravy zékona ¢. 182/1993 Z. z., konkrétne ust. § 6 ods. 1,
§ 6 ods. 2 pism. a/, b/, vo vidzbe na ust. § 8b ods. 1 az 4, a to konkrétne ods. 4, tak pravne
posudenie sudu prvého stupiia, tykajiice sa postavenia zalovaného a jeho pasivnej legitimacie
bolo vecne spravne a s tymto posidenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Je zrejmé,
ze zalovany ako spravca bytového domu je osobou, ktora zabezpeCuje pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome okrem iného sluzby spojené s uzivanim bytu a nebytového
priestoru, d’alej prevadzku udrzby, opravy a udrzania spolo¢nych casti domu, spolo¢nych
zariadeni domu a je povinny vykonavat spravu domu samostatne, v mene vlastnikov bytov
nebytovych priestorov na ich ucet, ako aj konat pri sprave domu za vlastnikov bytov
a zodpoveda za zaviazky az do vysky splatenych thrad za plnenia, alebo do vysky zostatku
fondu prevadzky. Pokial zdkonna uprava definuje takéto postavenie spravcu, jeho
zodpovednost, pricom spravca dovod uplného alebo Ciastoéného zbavenia sa zodpovednosti
za zavazky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom dome nepreukazal,
konstatacia prvostupiiového sudu o pasivnej legitimacii zalovaného, vo vztahu k nahrade
skody sposobenej neopravnenym odberom elektriny voc¢i zalobcovi, v zmysle osobitnej

pravnej Upravy ust. § 39 ods. 1, 2 zdkona ¢. 656/2004 Z. z. bola vecne spravna.

Vo vztahu k vznesenej namietke premlcania zalovaného rovnako sa stotoznil odvolaci
sud s posudenim prvostupniového sudu, ze za Skodovu udalost’ nie je mozné povazovat
samotnu montaz elektromera v roku 1980, ale skodovou udalost'ou v zmysle neopravneného

odberu elektriny bol stav zisteny pri vykonani kontroly dia 11. 11. 2009, ¢ize tymto diom
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doslo k zisteniu vzniku Skody, sposobenej neopravnenym odberom elektriny, vyska ktorej
bola Specifikovand postupom podl'a vyhlasky ¢. 154/2005 Z. z. Pretoze Zalobca uplatnil svoj
narok za obdobie od 29. 07. 2009 do 11. 11. 2009 a Zaloba o nahradu $kody, vzniknutej
neopravnenym odberom elektriny bola dorucena okresnému sudu dna 14. 04. 2010, bola
dorucena pred uplynutim premlcacej doby stanovenej v ust. § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. Pokial’ sid prvého stupiia vyhodnotil namietku preml¢ania zalovaného so zaverom
nedovodnosti, tak tento zaver bol vecne spravny. K namietke o neaplikdcii ust. § 376
Obchodného zdkonnika prvostupniovym sidom, povazoval odvolaci sud za potrebné
zdoraznit, ze k tomuto zalovany nesplnenie si svojej povinnosti vylu¢ne konanim Zalobcu
bliz§ie nezadefinoval a v ramci konania pred sidom prvého stupfia ani neuviedol, akym
spdsobom by malo dojst’ k znizeniu naroku zalobcu na ndhradu Skody. V tejto suvislosti vSak
odvolaci sud poukazal na prevenénti povinnost’ v zmysle ust. § 415 Obcianskeho zdkonnika
aplikovateI'ného cez ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktora sa vztahuje tak na Zzalobcu,
ako 1 zalovaného. Prave spravanie sa sporovych strdn a okolnosti vzniku sporu vyustili
do rozhodnutia sudu prvého stupiia v Casti trov prvostupniového konania, ked’ okresny stud

pri rozhodovani o trovach prvostupiiového konania aplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s. p.

Zrejma chyba v pisani pri uvedeni priznanej sumy vo vyroku rozsudku okresného
stidu, namiesto sumy 6 480,80 Eur bola odstranend napadnutym rozsudkom, jeho vyrokom,

v ktorom je uvedena spravna suma 6 580,80 Eur.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1, § 150 ods. 1 O. s. p. V zhode so zdverom prvostupiiového sudu,
I odvolaci stid v danom pripade videl dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. V tomto pripade odvolaci sad
rozhodol tak, Ze zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal napriek tomu, Ze

Zalobca bol tspeSnym tcastnikom odvolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, ktoré odévodnil ust. § 237
pism. f/ O. s. p. Uviedol, Ze za poruSenie pradva na spravodlivé konanie treba povazovat’ aj
nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavka na riadne odévodnenie

rozsudku sudu je upravend v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré plati aj pre odvolacie konanie.
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Zalovany sa domnieva, Ze vadou nedostatotného odovodnenia je postihnuté napadnuté

rozhodnutie.

Dovolatel’ sa d’alej nestotoznuje s procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory sud
S poukazom na ust. § 222 ods. 3 O. S. p. Vspojeni s ust. § 164 O. s. p. opravil prvy vyrok
rozsudku sadu prvého stupia. Zalovany ma za to, Ze tymto postupom mu odiial moZnost

konat’ pred sidom a podl'a Zalovaného je napadnuté rozhodnutie z tohto dovodu zmétocné.

Zalovany v podanom dovolani zdéraznil, Ze v priebehu konania namietal svoju
pasivnu legitimaciu, nakolko spotrebovanu elektricku energiu neodberal, ale skuto¢nymi
odberateImi boli vlastnici bytov anebytovych priestorov daného bytového domu. Bolo
preukazané, ze tuto spotrebovanu elektrickil energiu (nemerani) odoberali vlastnici tohto
bytového domu, tato energia slazila na prevadzku spolo¢nych zariadeni bytového domu,
ktorych spoluvlastnikmi su jednotlivi vlastnici bytového domu. Touto namietkou Zalovaného
sa sudy podla dovolatel’a nezaoberali. Dodal, Ze pokial’ by jeho pasivna legitimécia bola dana,
tak navrhoval zalobcovi nahradu Skody podrla ust. § 376 Obchodného zdkonnika nepriznat.
V tejto suvislosti Zalovany okrem iného aj na pojednavani uvadzal, Zze Zalobca nema narok
na ndhradu Skody, ak nesplnenie povinnosti zmluvnej strany bolo spdsobené konanim
poskodenej strany. Zalovany konkretizoval, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost
vyfakturovat’ skuto¢né odobraté mnozstvo. Ani touto skutocnostou sa sudy v konani podla
dovolatel'a nezaoberali. Podl'a zalovaného nema oporu vo vykonanom dokazovani ani
konstatovanie sudu, Ze zalovany netvrdil, nepreukazoval a ani nepreukazal eventualny doévod

uplného, alebo ¢iastocného zbavenia sa zodpovednosti za zavizky.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, navrhuje dovolatel, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie zrus$il a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie a ulozil zalobcovi povinnost’
nahradit’ trovy dovolacieho konania Zalovaného.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,

ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania vcas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
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dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O. s. p.), najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v ust.

§ 238.

Dovolanim z doévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnit’ vSetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, Ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad, uvedenych
V tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutoc¢ne trpi, t. j. ak sa stali skutoc¢nosti,

v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt uCastnikom konania, ¢/ u¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca, alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237
O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatel’a, ale z Gradnej povinnosti (§ 242
ods. 1 O. s. p.). V pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi
niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie
nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako iV pripade, ze dovolanie nie je v zmysle ust.

§ 238 a § 239 O. s. p. pripustné.
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Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupna zmeneny podla
odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci podl'a odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu podl'a odseku 3.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok prvostupnového sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie, pricom
odvolaci sid nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie

pripustné, z ktorého dovodu dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla ust. § 238
O. s. p., ale (aj so zretel'om na obsah dovolania) sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i konanie nie je

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Do6vody (pripustnosti a opodstatnenosti) dovolania dovolaci sud neposudzuje len
podl’a toho, ako boli slovne vyjadrené (naformulované), ale predovSetkym podla obsahu tohto
opravného prostriedku (ust. § 41 ods. 2 O. s. p. vV spojeni sust. § 243¢ O. s. p.).
S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia Zalovaného, Ze mu bola postupom stdu odnatd moznost’ konat

pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dévod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa i€astnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zédujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu a nie s jeho pradvnym hodnotenim, zaujatym

Vv napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze ist o pravo predniest (doplnit) svoje ndvrhy,



10 2 Obdo 19/2012

pravo oznacit' navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k nadvrhom na dokazy
a k vykonanym doékazom, pravo zhrnit' na zéver pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit’ sa

k dokazovaniu, i k pravnej stranke veci.

Dovolatel’ okrem iného tvrdi a za vadu v zmysle ust. § 237 O. s. p. aj povazuje, ze
odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku opravil vyrok sudu prvého

stupila, ktorym postupom podl'a dovolatel’a obisiel ust. § 164 O. s. p.

Rozsudkom sa rozhoduje o veci samej (ust. § 152 ods. 1 O. s. p.). V rozsudku sud
vyjadruje svoj pravny nazor na vec, ktoru prejednava. Rozsudok je povinny vzdy verejne
vyhlasit’ (ust. § 156 ods. 1 O. s. p.). Vyhléasenie rozsudku spociva vo verejnom oboznameni
ucastnikov a pritomnych os6b s Uplnym znenim vyroku, d’alej vo vysvetleni dévodov

rozhodnutia a v poskytnuti poucenia o opravnom prostriedku.

Vyhlasenim sa vyrok rozsudku stava pre sud zavdaznym (ust. § 156 ods. 4 O. s. p.).
Viazanost’ stidu vyhlasenym vyrokom rozsudku znamenad, Ze sid uz nemoze rozhodnut’ inak,
nez rozhodol, a ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa nesmie v ziadnom smere odchylit
od vyroku, ktory ustne predniesol pri vyhldseni rozsudku a ktory uviedol v zépisnici
o hlasovani. Ak by v pisomnom vyhotoveni doslo k rozporu, spoc¢ivajicemu v nejakej chybe
v pisani, pocitani alebo k inej zrejmej nespravnosti, mozno dosiahnut' napravu opravou

rozsudku (ust. § 164 O. s. p.).

Opravné rozhodnutie sa vyddva v podstate v jednoduchom konani, ako to vyplyva
z ustanovenia § 164 O. s. p., podl'a ktorého ,,Sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie,
ktoré doruci ucastnikom. Pritom moze odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku na Cas, kym opravné
uznesenie nenadobudne pravoplatnost™; t. j. skutkovo vychddza uz iba zo ,zrejmych

nespravnosti*, teda v tomto konani sa uz dokazovanie spravidla nevykonava.

Opravit’ rozhodnutie sudu podla ust. § 164 O. s. p. je mozné len v pripadoch, Ze ide
0 zrejmé chyby v pisani a pocitani, d’alej o také chyby, ktoré s zrejmymi nespravnostami
podobného povodu, ako chyby v pisani a pocitani, t. j., ku ktorym dosSlo len zjavnym

a okamzitym zlyhanim dusevnej alebo i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo
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k vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré¢ st kazdému zrejmé. Zrejmost’ v tomto smere vyplyva

najmé z porovnania vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych stavislosti.

Za podmienok ustanovenych § 164 O. s. p. moze odvolaci sud nariadit’ aj opravu

napadnutého rozhodnutia (ust. § 222 ods. 3 O. s. p.).

Pokial’ je odvolanie podané v€as, odvolaci sud tieto zrejmé nespravnosti odstrani bud’
sam v rozhodnuti o odvolani, ktorym napadnuté rozhodnutie potvrdzuje alebo meni, pripadne
Vv zmysle citovaného ustanovenia § 222 ods. 3 O. S. p. moéze nariadit’ prvostupiiovému sudu
opravu napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade vrati spis prvostupniovému sudu, ktory
ho predlozi odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani znovu az po uplynuti odvolacej
lehoty plyntcej v zmysle citovaného ustanovenia § 204 ods. 1 O. s. p. od dorucenia

opravného uznesenia.

Moznost’ odvolacieho stidu nariadit’ opravu napadnutého rozhodnutia sa meni na jeho
povinnost’ iba v pripade, ak zisti, ze odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré vo vyroku vyzaduje
opravu, bolo podané oneskorene. Vyzaduje to =zasada spravodlivej ochrany prav

a opravnenych zaujmov Ucastnikov konania, vyplyvajica z ustanovenia § 1 O. s. p.

V danom pripade bolo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia podané vcas,
z ktor¢ho dovodu mohol odvolaci siid zrejma nespravnost’ v pisani odstranit’ sam priamo

v rozhodnuti o odvolani, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, zastava nazor, ze prvy vyrok
stdu prvého stupna ohladom istiny v sume 6 480,80 Eur trpel zrejmou chybou pri jeho
pisomnom vyhotoveni, pretoze z vyhlaseného vyroku rozhodnutia sudu prvého stupia
I z pisomného vyhotovenia oddvodnenia je jednoznacne zrejmé, Ze sud pri rozhodovani
vychadzal z navrhu o zaplatenie istiny vo vyske 6 580,80 Eur. Vyrok stdu prvého stupia
i v kontexte jeho oddvodnenia, preto napiia skutkovii podstatu pre rozhodnutie podla ust.

§ 164 O.s. p.

V suvislosti s namietkou dovolatel'a, Ze odvolaci sid vykonal opravu rozsudku sudu

prvého stupna priamo rozhodnutim o odvolani, dovolaci sud poukazuje na prva vetu ust.
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§ 167 ods. 1 O. s. p., podla ktorej vety, ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud

uznesenim.

Odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok; inak

rozhoduje uznesenim (ust. § 223 O. s. p.).

V pripade napadnutého rozhodnutia je v zmysle uvedeného formou rozhodnutia
rozsudok, preto spravne odvolaci sud rozhodol formou rozsudku respektujiic ust. § 167 ods. 2

O.s. p., ked’ v rozsudku vykona opravu, ma charakter uznesenia.

Ak teda odvolaci sud v danom pripade v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku
uviedol opravenil vysku 6 580,80 Eur, nez ktort Vv pisomnom vyhotoveni rozsudku sud
prvého stupna uviedol vo vyske 6480,80 Eur, nie je tato nespravnost dosledkom
znemoznenia realizdcie niektorého procesného opravnenia dovolatela, a preto ani nejde

o procesnu vadu konania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

V predmetnej veci odvolaci sud prijal ndzor, Zze rozhodnutie stidu prvého stupna trpi
chybou, ktori by bolo potrebné odstranit. S tymto ndzorom sa dovolaci sud stotoZiiuje
a zaroven konStatuje, ze zrejml chybu v pisani opravil odvolaci sid priamo napadnutym
rozhodnutim v stlade s ust. § 222 ods. 3 O. s. p. v spojitosti s ust. § 164 O. s. p. Odvolaci sud
preto v tejto suvislosti pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stilade s pravnymi
predpismi a dovolatel'ovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava, priznané mu pravnym

poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci suad knamietke dovolatela ohl'adom nedostatocného odovodnenia
napadnutého rozhodnutia uvadza, ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej

ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni

rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skuto¢nosti
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ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, preCo nevykonal i1 d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy

stav podl'a prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Ododvodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat” odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Uelom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym doloZit spravnost
rozhodnutia sudu, pricom oddovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci.
Odovodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovol'ovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;.

Dovolaci sud konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia v stlade s ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O. s. p. obsahuje vSetky nalezitosti kladené

zakonom.

V odévodneni rozhodnutia je uvedeny rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisany priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejedndvanej veci,
vysledky vykonané¢ho dokazovania a pravne predpisy, ktoré sud aplikoval na prejednavany

pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

Dovolaci sud d’alej konstatuje, Ze odvolaci std sa v napadnutom rozsudku neobmedzil
len na konStatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvého stupiia podla ust. § 219
ods. 2 O. s. p., na ktoré ustanovenie V napadnutom rozhodnuti poukazal, nakol’ko odvolaci
sud na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupnia napadnuté rozhodnutie

doplnil.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sid zaoberal okrem iného aj
argumentaciou zalovaného ohl'adom jeho namietky o neaplikovani ust. § 376 Obchodného

zakonnika, preto ho nemozno povazovat ani za arbitrarne.
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Nemozno preto vyvodit, ze dovolatelovi postupom siudu bolo odiaté pravo konat

pred sidom.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie odmietol podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo podla ust. § 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacicho konania. Dovolaci sud zalobcovi nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani mu Zziadne trovy konania

nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. juna 2012
JUDr. Beata Minicova, v. r .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



