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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci st'azovatela (pdvodne Zalobca): Electra Works Limited,
so sidlom Suite 6, Atlantic Suites, Europort Avenue, Gibraltar, zastipeny: Havel, Holasek & Partners s.
r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Zizkova 7803/9, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre regulaciu
hazardnych hier, Krizkova 949/9, Bratislava, v konani o zalobe proti inému zasahu organu verejnej
spravy, o kasaCnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24Sa/15/2017-146 zo dna 31. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sa/15/2017-146
zo dna 31. m4ja 2018 zru S ujeavec vrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sad v Banskej Bystrici (dalej v texte rozsudku len ,krajsky std“) uznesenim ¢&. k.
24Sa/15/2017-146 zo dna 31. maja 2018 podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S. s. p. ,,) odmietol zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal ochrany pred
tvrdenymi inymi zdsahmi organu verejnej spravy, ktoré mali byt’ spdsobené konanim Zalovaného ( vtedy
Finan¢né riaditel'stvo SR) v suvislosti so zaradenim webového sidla Zalobcu na zoznam zakazanych
webovych sidiel, d’alej podanim ziadosti Zalovaného o vydanie prikazu na zamedzenie pristupu k
webovym sidlam k sp. zn. 6Ntn/1/2017 a prikazu na zamedzenie vykonania platobnej operacie alebo
platobnej sluzby k sp. zn. 6Ntn/6/2017 na Krajsky stid v Banskej Bystrici, s tym, Ze nasledky z&sahov
do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu nad’alej pretrvavaju.



2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze podl'a jeho nazoru Finan¢né riaditel'stvo SR nekonalo
ako organ verejnej spravy, ak konalo ako organ dozoru nad poskytovanim zakazanych ponuk v zmysle §
11, § 15b zadkona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach (dalej len ,,zdkon o HH*), v zmysle
vseobecnych zasad vykonu dozoru upravenych v § 13 tohto zakona, teda nie je naplneny pojmovy znak
»Iiného zasahu organu verejnej spravy*, proti ktorému sa mozno branit’ zalobou v zmysle § 252 a nasl. S.
s. p.. V danom pripade sa podl'a nazoru krajského sudu nejedna o fakticky postup vykonany pri plneni
uloh v oblasti verejnej spravy, ale o osobitné tikony, konanie normativne upravené v druhej hlave zdkona
o HH, ako dozor v §§ 11 - 15b. Preto zalobca ani neméze byt konanim Zalovaného dotknuty na svojich
pravach ako ucastnik administrativneho konania, ¢im Zalobca nespliia zékladny predpoklad pre podanie
7aloby. Zalobca nemé aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Nedochadza ani k poruseniu zakladného
principu spravneho studnictva vymedzeného v § 5 ods. 2 S. s. p., podla ktorého ,konanie pred
spravnym sudom je jednou so zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobdd a ochrany prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania®“, ak sa nejednd o administrativne konanie.

3. Krajsky sud dalej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze konkrétnym predmetom
sudneho prieskumu v ramci spravneho stidneho konania v zmysle § 6 S. s. p. su rozhodnutia organu
verejnej spravy, opatrenia organu verejnej spravy, posudzovanie nec¢innosti a iného zasahu organu
verejnej spravy a d’alSie veci upravené Spravnym sudnym poriadkom. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
mu neprindlezi posudzovat’ zakonnost’ rozhodnuti sidu (prikazu sudcu v zmysle § 15b ods. 7, 8 zakona
o HH) a ani tikonov inych orgénov dozoru, ktoré vedu k takémuto rozhodnutiu. Garanciou spravnosti a
zakonnosti pri vykonavani dozoru je samotné rozhodnutie - prikaz studu. Pokial’ by Zalobca nebol s nim
spokojny, moéze vyuzit’ pripustné pravne prostriedky obrany, av§ak okrem opravného prostriedku, ktory
nie je pripustny. Napokon, sud pred vydanim prikazu podla § 15b ods. 7 zdkona o HH posudi
opodstatnenost’ Ziadosti Finan¢ného riaditelstva SR a len v pripade splnenia zdkonom stanovenych
podmienok v zakone o HH, ziadosti vyhovie, t. j. vyda v lehote 7 dni od podania Ziadosti prikaz, na
zaklade ktorého je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora poskytuje elektronické komunikaéné siete
a elektronické komunika¢né sluzby povinnd zamedzit' pristup k webovému sidlu, prostrednictvom
ktorého sa poskytuje zakdzana ponuka, alebo prikaz na zdklade, ktorého pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba, ktora poskytuje platobné sluzby je povinna zamedzit vykonaniu platobnej operacie alebo inej
platobnej sluzby v prospech uctu, ktory pouziva osoba poskytujica zakazanti ponuku na téely prijimania
vkladu pri poskytovani zakazanej ponuky.

4. Podl'a nazoru krajského sudu ak pomini dévody na vydanie prikazu sudu podl'a § 15b ods. 7 zakona
o HH, Finan¢né riaditel'stvo SR ( v sti€asnosti zalovany v zmysle novely zdkona o HH) mé6ze poziadat’
prislusny sud o jeho zrusenie (§ 15b ods. 14 zakona o HH). Je to jediny zdkonom stanoveny dovod a
sposob zruSenia prikazu. Podla krajského sudu, neméze sa tak stat’ na zaklade rozhodnutia spravneho
sudu, ktorym by bola uloZend povinnost zalovanému poziadat' o jeho zrusenie. Posudenie toho, Ci
pretrvavaju dovody pre vydanie prikazu alebo uz pominuli, patri do kompetencie Zalované¢ho, a nie
spravneho sudu. Zistenia v tomto smere suvisia s vykonavanim Statneho dozoru. O tom, ¢i skutocne
pominuli dévody pre vydanie prikazu, rozhoduje na Ziadost’ zalovaného, ako prislusny sud ten sud, ktory
prikaz vydal, a to po porovnani pomerov (okolnosti) z akych vychadzal pri vydavani prikazu s pomermi
novymi odovodiujicimi jeho zru$enie. Novelizdcia zakona o hazardnych hrach, vykonana zédkonom ¢.
386/2016 Z. z. sledovala ochranu spotrebitela, prevenciu kriminality, skvalitnenie vykonu dozoru a
ochranu prevadzkovatelov s udelenou licenciou a hracov pred nelegdlnymi prevadzkovatelmi
prenikajicimi na slovensky trh, ktori nereSpektuju platnti slovenskt pravnu upravu pre oblast’ podnikania
vo sfére hazardnych hier, ¢o vedie k ich nerovnakému postaveniu na trhu (maji konkurenéni vyhodu
voci licencovanym subjektom).

5. Krajsky sud dalej konstatoval, Zze regulacia podnikania v oblasti hazardnych hier podstate nie je
doteraz v ramci EU harmonizovana. Judikatara Sudneho dvora EU, na ktort poukazal aj Zalovany
pripista také nastavenic obmedzeni v oblasti hazardnych hier, ktoré je oddvodnitelné existenciou
dostato¢ne silnych dovodov verejného zaujmu, a to najmid ochrana verejného poriadku, ochrana
spotrebitela, prevencia kriminality, ochrana verejnej moralky, individualny pristup k stanoveniu
poziadaviek na ochranu hracov a spolo¢enského poriadku. Novelou boli prijaté opatrenia na regulaciu



nelegalneho prevadzkovania hazardnych hier v on- line prostredi zlu¢itelné s pravom Eurdpskej unie. Je
zrejmé, ze inStitut zdkazu cezhranicného hrania, principy vydavania a udelovania licencii, Statneho
dozoru, Statneho monopolu, principy ochrany hrac¢a a predchadzania podvodom pri prevadzkovani
hazardnych hier boli v pravnej Uprave zakotvené aj pred prijatim zakona ¢. 386/2016 Z. z.. V sulade s
ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o HH organom dozoru je aj Zalovany, ktorého posobnost’ je vymedzena
v ods. 2 citovaného ustanovenia. Je zrejmé, ze Finanéné riaditel'stvo SR vykonavalo dozor nad
poskytovanim zakdzanych pontk a nad dodrziavanim povinnosti podl'a § 15b ods. 7 tohto zakona.

6. V nadviznosti na vyssie uvedené dospel krajsky std k nazoru o tom, Ze v danom pripade Financné
riaditel'stvo SR vykonavalo pOsobnost v ramci pravnej Upravy, ktora ma blizSie k pravnej Uprave
trestného prava, ktoré je odlisnym pravnym odvetvim verejného prava oproti spravnemu pravu,
aplikovanému v oblasti verejnej spravy, v ramci ktorého je vymedzena prdvomoc spravnych stdov. Pri
zabezpecovani vykonavania dozoru nad poskytovanim zak4zanych ponuk (§ 15b zdkona o HH) nie je
zalovany organom verejnej spravy v zmysle § 4 S. s. p.. Zalovaného nemoZno povazovat’ ani za spravny
organ, ktorého legalna definicia je obsiahnuta v § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku.
Navyse, na vykon dozoru podl'a zakona o hazardnych hrach sa v§eobecny predpis o spravnom konani
nevzt'ahuje (§ 57 ods. 2 pism. f/ zdkona o HH). Ustanovenie § 252 ods. 1 S. s. p. predpoklada zasah zo
strany organu verejnej spravy, proti ktorému je zalobca opravneny domahat’ sa ochrany na sude, ak
takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

7. Krajsky stud dospel k zaveru, ze ak Zalovany nekona ako organ verejnej spravy a vykon dozoru nad
poskytovanim zakdzanych ponuk nemoZno povazovat za iny zasah orgénu verejnej spravy, potom
vykon dozoru nepodlicha prieskumnej pravomoci spravnych sudov. V predmetnej veci totiz nejde o
ukony organu verejnej spravy vykonavané v ramci vykonu jeho pravomoci v oblasti verejnej spravy a
preto nie je splneny zakladny predpoklad pre poskytnutic sudnej ochrany v spravnom sudnictve.
Vzhl'adom na uvedené, krajsky std dospel k zaveru o nepripustnosti predmetnej zaloby z doévodu
vyluc¢enia sudneho prieskumu vykonavanych tkonov Zalovaného v ramci dozoru nad poskytovanim
zakazanych ponuk v zmysle § 15b zakona o HH.

8. Pokial’ sa zalobca domahal toho, aby sud v zmysle § 262 S. s. p. zakazal zalovanému pokracovat’ v
napadnutom inom zasahu, t. j., aby zalovany vyradil dotknuté webové sidlo zo Zoznamu zakazanych
webovych sidiel a aby ulozil Zalovanému poziadat’ Krajsky sud v Banskej Bystrici o zruSenie prikazu ¢.
p- 6Ntn/1/2017 zo dna 11.08.2017 a prikazu ¢. p. 6Ntn/6/2017 zo dna 18.09.2017, k tomuto krajsky
sud uviedol, ze ak spravnemu sudu neprinalezi preskimavat’ zakonnost rozhodnuti sudov, t. j. ani
rozhodnutia sudcu o vydanom prikaze v zmysle § 15b ods. 7, 8 zakona o HH, rozhodovat’ o ktorom
patri do pdsobnosti trestnych sidov v zmysle § 4a ods. 1 zakona ¢. 166/2003 Z. z., potom spravnemu
sudu neprinalezi posudzovat’ ani tkony zZalovaného veduce k vydaniu prikazu, ktoré Zalovany realizuje
ako orgéan dozoru nad poskytovanim zakazanych ponuk (§ 11 zdkona o HH), v rdmci novelou zékona o
HH novo institucionalizovaného dozoru, a nie ako orgéan verejnej spravy.

I1.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

9. Proti uzneseniu krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca kasa¢nu staznost’ v ktorej uviedol, ze
jeho podanie bolo nezdkonne odmietnuté v zmysle § 440 ods. 1 pism. j/ S. s. p., sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f/ S. s. p., a sud rozhodol
na zéklade nesprédvneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ S. s. p..



10. Stazovatel' v kasaénej staznosti uviedol, Ze pravne zavery krajského stdu st nespravne, pretoze
zalovany pri vykone dozoru nad poskytovanim zakazanych ponuk kona ako organ verejnej spravy a
vykon dozoru nad poskytovanim zakézanych ponuk je administrativnym konanim, pri ktorom doslo k
inym zasahom Zalovaného ako organu verejnej spravy. V uvedenej veci tak neboli ddvody na odmietnutie
spravnej zaloby a stid postupoval nespravne a v rozpore so zakonom.

11. Podl'a nazoru stazovatela Zalovany svojimi zdsahmi zédsadnym sposobom porusil hmotnopravne i
procesné prava zalobcu. Zalobca je nositelom subjektivnych prav a povinnosti o ktorych sa kond a do
ktorych zalovany ako spravny organ nezakonne zasiahol. Pravny zaver krajského stdu o tom, Zze nema
aktivnu legitimaciu, preto nemdze obstat. Zalobcovi sved¢i aktivna legitimacia. Stazovatel’ uviedol, Ze
osobitny pravny predpis (zakon o HH) zveril Zalovanému rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, pricom ho poveril kontrolou nad poskytovanim
zakazanych pontk. Iné zasahy Zzalovaného boli vykonané v ramci administrativneho konania a Zalovany
ich vykonal ako organ verejnej spravy.

12. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze podl'a § 57 ods. 2 pism. f/ zadkona o HH sa na vykon dozoru nad
poskytovanim zakazanych pontik nevztahuje v§eobecny predpis o sprdvnom konani. I v takom pripade
je postup pri vykone dozoru vykonom verejnej spravy a navySe sa tento dozor primerane riadi
zakladnymi pravidlami spravneho konania podla Spravneho poriadku. Z ustalenej rozhodovacej praxe
sudov tiez vyplyva, ze napriek skuto¢nosti, Ze sa vykonanie dozoru/in§pekcie nepovazuje za klasické
spravne konanie, spravuje sa zakladnymi pravidlami spravneho konania (napr. rozsudok NS SR sp. zn.
3S72/1/2011 zo dia 05.04.2011). Zalobca nemal moznost postup Zalovaného namietat’ a proti jeho
zasahom sa ucinne branit, navySe mu nebola ani dorucena zépisnica o vykonanom dozore. Podla
stazovatel'a mal Zalovany aplikovat’ pravny predpis vy$Sej pravnej sily - ZF EU a vieobecne zavizné
principy voIn¢ho pohybu sluZieb v ramci €lenskych krajin EU, zakotvené v &lanku 56 ZFEU a judikatire
Stdneho dvora EU. Podl'a krajského studu Zalovany pri vykone dozoru vykonava pdsobnost’ v ramci
upravy, ktord by mala mat’ bliz§ie k pravnej Giprave trestného prava, no tento svoj pravny zaver bliz§ie
neoddévodiiuje a neuvadza z ¢oho ho vyvodzuje. Aj z tohto dévodu podla stazovatela je napadnuté
uznesenie zalozené na nedostatku dovodov. Krajsky sud mal uviest’ aké ma zalovany pri vykone dozoru
postavenie a aka je povaha jeho postupu, ¢o sa vSak nestalo.

13. V d’alSom stazovatel’ poukazal na listinny dokaz - stanovisko Ministerstva financii SR, ktory krajsky
sud zaclenil do odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym Zzalobca nebol oboznadmeny a ani mu
nebol sidom doruceny. Z toho doévodu sa k nemu zalobca nemal moznost’ vyjadrit, ¢im mu odnal
moznost’ konat’ pred sidom.

14. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby kasacny sud uznesenie krajského stidu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

15. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany a uviedol, ze zdkon o HH neurcuje organu dozoru
povinnost’ dorucit dozorovanému subjektu zapisnicu o vykonanom dozore nad poskytovanim
zakdzanych ponuk. Pri postupe zalovaného tak nedoSlo k poruSeniu zdkona o HH ako to namietal
stazovatel. Identifikdcia zakdzanej ponuky prebieha na zaklade skutocnosti preukédzatelne zistenych bez
ucasti dozorovaného subjektu. Podl'a Zalovaného nie je dana ani povinnost’ aplikovat’ v§eobecné zasady
spravneho konania pri vykonavani dozoru nad zakdzanymi ponukami. Wyli¢enie pdsobnosti Spravneho
poriadku pri vykonavani jednotlivych druhov dozoru nad HH sa tyka aj vylucenia aplikicie v§eobecnych
zasad spravneho konania na postup pri vykone dozoru nad HH, ked’Ze postupy pri vykone dozoru nad
HH su samostatne upravené v zadkone o HH, a to vratane upravy vSeobecnych zasad vykonu dozoru v §
13 zikona o HH. K namietke staZovatela ohl'adom aplikacie ustanoveni ZFEU Zalovany uviedol, Ze nie je
pripustné, aby organ verejnej spravy neaplikoval platny a G¢inny zakon (zadkon o HH) - pri stcasnej
absencii sekundarneho pramena prava EU v oblasti hazardnych hier a Gpravy dozoru nad nimi, a zaroveti
bez toho, aby existovalo predchadzajuce rozhodnutie sudneho organu (vnutroStatneho alebo Stidneho
dvora EU), ktorym by bol vysloveny zavizny vyrok o nesulade vnitroitatneho vseobecne zévizného
predpisu s primarnym pramefiom tiniového prava, ktorym je ZFEU.



16. Zalovany sa stotoziiuje s pravnym posudenim veci uvedenom v napadnutom uzneseni krajského
sudu, a preto navrhol, aby kasa¢ny sud zamietol kasacntl staznost’ podl'a § 461 S. s. p. ako nedévodna.

17. Stazovatel’ sa vyjadril ku vyjadreniu zalovaného ku kasaénej staznosti a uviedol, Ze zakon o HH je
predpisom z oblasti spravneho prava a upravuje ¢innost’” organov v oblasti verejnej spravy, prieskum
¢innosti tychto organov tak v kazdom pripade spada do pravomoci spravnych stidov. Zakon o HH
rozhodne nie je predpisom z oblasti trestného prava a ¢innost’ zalovaného podla tohto zédkona nespadé
do Zziadnej Casti trestného konania ani vykonu trestu ¢i inej trestnopravnej oblasti. Skuto¢nost’, Ze v
danom pripade neprebichalo spravne konanie podla spravneho poriadku podla stazovatela nijako
nevyluéuje pravomoc spravneho stidu posudit’ Zalobu a rozhodnut’ o nej. Podanie zaloby v zmysle § 252
S. s. p. podl'a zalobcu nalezi prave osobam, ktoré nie sii u¢astnikmi spravneho konania. Zalobca teda
postupoval spravne, ked’ podal proti zasahom zalovaného zalobu v zmysle § 252 S. s. p. a krajsky sud
pochybil ak ju odmietol, navyse s poukazom o absencii aktivnej legitimacie Zalobcu. Dalej poukazal na
to, ze sa nedomahal toho, aby spravny sud preskimal samotné prikazy sudu, ale sa domahal ochrany
pred zasahmi zalovaného. Zaverom uviedol, Ze zalovany sa dopustil zasahov voéi nemu na zaklade
nespravneho meritérneho pravneho posudenia, ked” argumentoval, ze zalobca nema licenciu platna v SR
a teda nesmie prevadzkovat v SR online hazardné hry. Zalobca ma platné licencie poskytnuté
Komisarom pre hazardné hry v Gibraltari a s oh'adom na princip volného pohybu sluZieb v ramci EU st
tieto licencie plne vyuzitelné aj v SR.

18. Podanim doru¢enym tunaj§iemu sudu dila 22.05.2019 doplnil stazovatel’ svoju argumentaciu v
predmetnom konani, a poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 685/2018-42 zo dia
13.12.2018, v ktorom Ustavny sud podla stazovatela vyslovil pravomoc spravneho stiidu rozhodnut o
spravnej zalobe Zalobcu proti inym zisahom Zalovaného. Zalobca z opatrnosti popri spravnej Zalobe
podal proti inym zasahom Zalovaného aj ustavnu staznost. Ustavny sud jeho staznost zamietol a
konstatoval, Ze Ustavna staznost je pred¢asna a Ustavny sid nemal pravomoc o ustavnej staznosti
rozhodovat’, pretoze zalobca pred podanim ustavnej staznosti eSte nevyCerpal ostatné prostriedky
ochrany, medzi ktoré patri spravna Zaloba a kasa¢na staznost. Uviedol, Ze ked’Ze st'azovatelka vyuzila
pravny prostriedok napravy a v sulade s § 252 S. s. p. podala zalobu, ktorou sa okrem inych domahala
uloZenia povinnosti zalovanému, aby krajsky sud poziadal o zruSenie napadnutych prikazov krajského
sudu, zadkonom ustanovena pravomoc krajského sudu vylucila, aby sa tstavny sud v konani o st'aznosti
zaoberal ustavnou udrzatelnostou napadnutych prikazov krajského stdu. Tiez dodal, ze viazany
navrhom na rozhodnutic vo veci staznosti sa nemdze v tomto konani Ustavny sud zaoberaf
preskimanim ustavnej akceptovatelnosti a udrzZatel'nosti uznesenia krajského sudu sp. zn. 24Sa/15/2017
z 31. méja 2018.

I11.
Konanie na kasaénom sude

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasany [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
vCas ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskiimal uznesenie krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

20. Podl'a § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



21. Podla § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze Finan¢né riaditel'stvo SR, toho ¢asu orgén dozoru opravneny v zmysle zakona o HH,
vykonal dozor nad poskytovanim zakazanej ponuky podla § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona o HH nad
dozorovanym subjektom - Zalobcom pri¢om zistil na adrese webového sidla zalobcu , Ze poskytovatel
pontika hazardné hry prevadzkované prostrednictvom internetu, na ktoré nebola udelena/vydana licencia
podla zdkona o hazardnych hrach. Dozorny organ zaslal Zalobcovi prostrednictvom elektronickej adresy
identifikovanej na jeho webovom sidle vyzvu na ukon¢enie poskytovania zakazanej ponuky v lehote 10
dni odo dia odoslania vyzvy. Nakolko v tejto lehote nebolo poskytovanie zakazanej ponuky na
webovom sidle Zalobcu ukonéené zalovany toto webové sidlo zaradil na zoznam zakazanych webovych
sidel.

23. Ziadostou zo diia 10.08.2017 Zalovany podla § 15b ods. 7 prvej vety, ods. 8 a 9 zakona o HH
poziadal Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako organ prislusny podla § 4a zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o
ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (zdkon o ochrane pred odpoc¢uvanim) o
vydanie prikazu na zamedzenie k pristupu k webovému sidlu .

24. Krajsky sud v Banskej Bystrici prikazom ¢. p. 6Ntn/1/2017 zo dna 11.08.2017 zamedzil pristupu k
webovému sidlu, v rozsahu dostupnosti internetovych stranok prevadzkovanych pod doménou
bwin.com z izemia SR vratane vSetkych prislusnych domén niz§ej Grovne, prostrednictvom ktorého sa
poskytuje zakézand ponuka, vo¢i pravnickym osobam a fyzickym osobam ako poskytovatelom
elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych sluzieb.

25. Ziadostou zo diia 04.09.2017 Zalovany podla § 15b ods. 7 prvej vety, ods. 8 a 9 zakona o HH
poziadal Krajsky stid v Banskej Bystrici, ako organ prislusny podla § 4a zakona o ochrane pred
odpoc¢uvanim o vydanie prikazu na zamedzenie vykonania platobnej operacie alebo inej platobnej sluzby
v prospech uctu: IBAN: SK509000000000631344993/BIC: GIBASKBX, ktory pouziva osoba
poskytujuca zakazani ponuku na ucely prijimania vkladu pri poskytovani zakazanej ponuky, voci
pravnickym osobam alebo fyzickym osobam uvedenym v Prilohe ¢. 1, ktoré poskytuju platobné sluzby,
v lehote, kym nepomini dévody na vydanie prikazu a v Gplnom rozsahu.

26. Krajsky sud v Banskej Bystrici prikazom €. p. 6Ntn/6/2017 zo dia 18.09.2017 zamedzil vykonanie
platobnej operacie alebo inej platobnej sluzby v prospech uctu: IBAN: SK509000000000631344993/BIC:
GIBASKBX, ktory pouziva osoba poskytujica zakazanu ponuku na tucely prijimania vkladu pri
poskytovani zakazanej ponuky, voéi pravnickym osobam alebo fyzickym osobam uvedenym, ktoré
poskytuji platobné sluzby, v lehote, kym nepomint dévody na vydanie prikazu a v iplnom rozsahu.

27. Podanou Zalobou sa zalobca domahal ochrany pred inymi zasahmi organu verejnej spravy, ktoré mali
byt sposobené konanim zalovaného v suvislosti so zaradenim webového sidla Zalobcu na zoznam
zakdzanych webovych sidiel, d’alej podanim ziadosti zalovaného o vydanie prikazu na zamedzenie
pristupu k webovym sidlam k sp. zn. 6Ntn/1/2017 a prikazu na zamedzenie vykonania platobnej
operécie alebo platobnej sluzby k sp. zn. 6Ntn/6/2017 na Krajsky sud v Banskej Bystrici, s tym, Ze
nasledky zasahov do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu nad’alej pretrvavaji. Zalobca v Zalobe
uvadzal, Ze je pravnickou osobou zaloZenou podla prava Statu Gibraltar a je opravneny na zaklade
platnych licencii prevadzkovat’ hazardné hry prostrednictvom internetu na uzemi Eurdpskej unie.
Zalovany, ako organ verejnej spravy, nedodrzal zakladné pravidla spravneho konania pri vykone dozoru
v zmysle zakona o HH. Namietal porusenie jeho prav garantované clankom 49 a ¢lankom 56 zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,,ZFEU®), t. j. ohFadom slobody trhu EU a slobody usadzovania a



slobody poskytovania sluzieb. Namietal porusenie postupu v tom, Ze Zalobca nemal moznost’ sa proti
postupom zalovaného u¢inne brénit, najmi, ak mu nebola doruc¢ena zapisnica o vykonanom dozore zo
dnia 14.07.2017. Namietal tiez, ze prikazy neboli zalobcovi dorucené a dozvedel sa o nich len po
zverejneni na internetovych strankach zalovaného.

28. Podl'a § 3 ods. 1 pism. e) S. s. p. sa rozumie inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup
vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo moézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup
organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

29. Podl'a § 4 S. s. p. organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumeju

a) organy Statnej spravy,

b) organy tizemnej samospravy, ktorymi st obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

¢ ) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

30. Podl'a § 252 ods. 1 S. s. p. Zalobca sa mdze zalobou doméhat’ ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zésah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

31. Podla § 254 S. s. p. Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola
ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inym zasahom orgéanu verejnej spravy
priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

32. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu €. k. 24Sa/15/2017-146
zo dia 31. maja 2018, ktorym spravny sud odmietol zalobu Zalobcu podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ S. s. p.,
nakol’ko sud dospel k zaveru o nepripustnosti predmetnej zaloby z dévodu vylic¢enia stidneho prieskumu
vykonavajicich tkonov Finan¢ného riaditel'stva SR v ramci dozoru nad poskytovanim zakazanych
ponuk v zmysle § 15b zdkona o HH.

33. Podla § 15b zakona o HH

(1) Dozorom nad poskytovanim zakazanych pontk sa rozumie vyhladidvanie poskytovania zakazanych
ponuk formou dozoru na dialku a zostavenie zoznamu webovych sidiel, prostrednictvom ktorych
pravnické osoby alebo fyzické osoby poskytuji zakazané ponuky (dalej len "zoznam zakézanych
webovych sidiel"), na zaklade vykonaného dozoru na dialku.

(2) Zoznam zakazanych webovych sidiel zostavuje a zverejiuje Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky vzdy v prvy pracovny den v tyzdni na svojom webovom sidle. Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky zodpoveda za spravnost’ udajov podla odseku 3.

(3) Zoznam zakazanych webovych sidiel obsahuje

a) meno a priezvisko fyzickej osoby alebo nazov alebo obchodné meno pravnickej osoby, ktora
poskytuje zakézanu ponuku,

b) adresu webového sidla, prostrednictvom ktorého prévnickd osoba alebo fyzickéd osoba poskytuje
zakézanu ponuku,

c) obsah poskytovanej zakdzanej ponuky,



d) ¢islo uctu, ktoré pouziva pravnicka osoba alebo fyzicka osoba poskytujica zakazanti ponuku na téely
prijimania vkladu, ak je zistené,
e) datum, ku ktorému je zoznam zakazanych webovych sidiel zostaveny.

(4) Na tucely zistovania udajov podla odseku 3 pism. a) az d) je osoba poverena vykonom dozoru
opravnena pouzivat’ identifikaéné udaje inej fyzickej osoby s jej suhlasom. Pred zaradenim tidajov podla
odseku 3 pism. a) az d) do zoznamu zakdzanych webovych sidiel odoSle Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky prostrednictvom elektronickej posty dozorovanému subjektu vyzvu na ukoncéenie
poskytovania zakazanej ponuky v lehote desiatich dni odo diia odoslania vyzvy; ak elektronicka adresa
nie je na webovom sidle uvedena, mozno do tohto zoznamu zaradit’ idaje podl'a odseku 3 pism. a) az d)
aj bez odoslania vyzvy. Vyzva musi obsahovat’ upozornenie na dosledky neukonéenia poskytovania
zakézanej ponuky.

(5) Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky nezaradi do zoznamu zakazanych webovych sidiel alebo
vyradi z tohto zoznamu dozorovany subjekt, ktory preukaze, ze neposkytuje zakazani ponuku, alebo ak
bolo poskytovanie zakazanej ponuky ukoncené.

(6) Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky je pri vykone dozoru nad poskytovanim zakazanych
pontk opravnené vyzadovat’ podklady na vykon dozoru od poskytovatela platobnych sluzieb,10d) a to
identifikdciu pouzivatela platobnych sluzieb a d’alSie informacie o pouzivatelovi platobnych sluzieb,
ktory je dozorovanym subjektom; Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky si mdze vyziadat’ od tohto
poskytovatela platobnych sluzieb aj podklady na vykon dozoru podla § 11 ods. 2 pism. b).

(7) Préavnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktora poskytuje elektronické komunikaéné sietel0e) a
elektronické komunika¢né sluzby,10e) je povinna na zaklade prikazu sidu vydaného na zaklade Ziadosti
Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky zamedzit' pristup k webovému sidlu, prostrednictvom
ktorého sa poskytuje zakazand ponuka. Pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktord poskytuje platobné
slizby,10d) je povinnéd na zédklade prikazu stdu vydaného na zaklade ziadosti Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky zamedzit' vykonaniu platobnej operacie alebo inej platobnej sluzby v prospech uctu,
ktory pouziva osoba poskytujuca zakazanti ponuku na Géely prijimania vkladu pri poskytovani zakazanej
ponuky.

(8) Na vydanie prikazu podla odseku 7 je prislusny sudca sudu prislusného podla osobitného predpisu.
10f) Proti prikazu sudu podla odseku 7 nie je pripustny opravny prostriedok

(9) Ziadost podl'a odseku 7 prvej vety musi byt v pisomnej forme a musi obsahovat’

a) oznacenie osoby, ktord poskytuje elektronické komunikacné sietel0e) a elektronické komunikacné
sluzby, 10e)

b) udaje o webovom sidle, ku ktorému sa ma zamedzit’ pristup,

¢) udaje o rozsahu a lehote zamedzenia pristupu k webovému sidlu,

d) odévodnenie potreby zamedzenia pristupu k webovému sidlu.

(10) Prikaz sudu podl'a odseku 7 prvej vety musi byt vydany v pisomnej forme v lehote siedmich dni od
podania ziadosti a musi obsahovat’

a) oznacenie sudu, ktory prikaz vydal,

b) oznaenie osoby, ktord poskytuje elektronické komunika¢né sietelOe) a elektronické komunikaéné
sluizby, 10e)

¢) udaje o webovom sidle, ku ktorému sa ma zamedzit’ pristup,

d) udaje o rozsahu a lehote zamedzenia pristupu k webovému sidlu,

e) oddvodnenie potreby zamedzenia pristupu k webovému sidlu.

(11) Ziadost podla odseku 7 druhej vety musi byt v pisomnej forme a musi obsahovat



a) oznacenie osoby, ktora poskytuje platobné sluzby,10d)

b) ¢islo uctu, ktoré pouziva osoba poskytujica zakézanti ponuku na tc€ely prijimania vkladu,

c) udaje o rozsahu a lehote zamedzenia vykonavania platobnej operacie alebo inej platobnej sluzby v
prospech uctu podla pismena b),

d ) odovodnenie potreby zamedzenia vykonavania platobnej operacie alebo inej platobnej sluzby v
prospech uctu podla pismena b).

(12) Prikaz sudu podla odseku 7 druhej vety musi byt’ vydany v pisomnej forme v lehote siedmich dni
odo dna podania ziadosti a musi obsahovat’

a) oznacenie sudu, ktory prikaz vydal,

b) oznacenie osoby, ktora poskytuje platobné sluzby,10d)

c) ¢islo uctu, ktoré pouziva osoba poskytujuca zakazani ponuku na ucely prijimania vkladu,

d) udaje o rozsahu a lehote zamedzenia vykonavania platobnej operacie alebo inej platobnej sluzby v
prospech uctu podla pismena c),

e ) odovodnenie potreby zamedzenia vykonavania platobnej operacie alebo inej platobnej sluzby v
prospech uctu podla pismena c).

(13) Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky zverejni prikaz sudu podla odseku 7 na svojom
webovom sidle a doruc¢i ho do vlastnych riuk osobam uvedenym v odseku 10 pism. b), ak ide o prikaz
sudu podl'a odseku 7 prvej vety, alebo osobam uvedenym v odseku 12 pism. b), ak ide o prikaz sidu
podla odseku 7 druhej vety, ktoré na ziklade tohto prikazu vykonaji tkony podla osobitnych
predpisov.4c)

(14) Ak pomini doévody na vydanie prikazu sudu podla odseku 7, Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky poziada prislusny std o jeho zruSenie.

34. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia oznacil Zalovaného ako organ dozoru, ktory pri
vykone svojej posobnosti podl'a zdkona o HH nie je organom verenej spravy, ani spravnym organom, ale
ze v danom pripade Zalovany vykonaval posobnost’ v ramci pravnej Gipravy, ktora ma blizSie k pravne;j
uprave trestného prava, pri¢om dodal, ze na vykon dozoru podla § 57 ods. 2 pism. f/ zdkona o HH sa
vSeobecny predpis o spravnom konani nevztahuje. Kasa¢ny sud povazuje v tomto smere za dévodnu
argumentaciu stazovatela v kasacnej staznosti ohladom toho, ze vykon dozoru aj ked’ nie je
povazovany za klasické spravne konanie sa spravuje zakladnymi zasadami spravneho konania.
Argumentacia krajského sudu o tom, Ze zakon o hazardnych hrach je predpisom blizSie k pravu
trestnému podla nazoru kasacného stdu nie je spravna. Sam zalovany sa oznacil ako organ verejnej
spravy vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti ked’ uviedol, Ze ,,nie je pripustné, aby organ verejnej spravy
neaplikoval platny a ucinny zidkon (v predmetnom pripade zdkon o HH) pri sucasnej absencii
sekundarneho pramena prava EU v oblasti hazardnych hier*.

35. Uznesenim zo dta 13. decembra 2018 ¢. k. IV. US 685/2018-42 Ustavny sud Slovenskej republiky
odmietol staznost’ Zalobcu pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, pricom v oddévodneni
rozhodnutie uviedol: ,, Ked’ze stazovatelka vyuzila pravny prostriedok napravy a v stlade s § 252 ods. 1
SSP podala zalobu, ktorou sa okrem inych, na podklade v zasade zhodnej argumentacie s tou, ktora je
sucastou staznosti doruc¢enej ustavnému sudu, domahala uloZenia povinnosti finan¢nému riaditel'stvu,
aby krajsky sud poziadal o zruSenie napadnutych prikazov krajského sudu, zdkonom ustanovena
pravomoc krajského stidu vylucila, aby sa ustavny sad v konani o staznosti zaoberal Ustavnou
udrzatelnostou napadnutych prikazov krajského stdu.*.

36. Kasa¢ny sud z obsahu napadnutého rozhodnutia spravneho stdu, spravnej zaloby a obsahu sudneho
a administrativneho spisu mal preukdzané, ze k zasahu zo strany zalovaného (Finan¢ného riaditel'stva
SR), do prav, ktorych vstapil Gpravou zékona ¢. 30/2019 Z.z. Urad pre reguliciu hazardnych hier, so
sidlom v Bratislave (dalej len ,uirad®, aj ,,zalovany*), malo ddjst’ dia 17.7.2017, kedy stranka Zalobcu €.
https//www.bwin.com, a obsah poskytovania zakazanej ponuky (d’alej len ,,obsah ponuky®), bol



zaradeny do zoznamu zakazanych webovych sidiel zverejnenom na webovom sidle Zalovaného (d’alej len
»zoznam*), ked’ v obsahu ponuky sa uvadza na zozname ako stadvkové hry, stolové hry a vyherné
zariadenia. Podla zalobcu zalovany pri vykone dozoru nad poskytovanim zakézanych ponuk kona ako
organ verejnej spravy a vykon dozoru nad poskytovanim zakdzanych ponuk je administrativnym
konanim, pri ktorom doslo k inym zasahom Zalovaného ako organu verejnej spravy. Zalobca povazoval
zaradenie zalobcu do zoznamu za iny zasah organu verejnej spravy, preto sa zasahovou zalobou domahal
prav, tak ako $pecifikoval v spravnej zalobe.

37. Spravny sud odmietol Zalobu postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP a konstatoval, ze zalovany
nekona ako orgéan verejnej spravy a vykon dozoru nad poskytovanim zakazanych pontk preto nemozno
povaZovat za iny zasah organu verejnej spravy postup, ktory v zasahovej Zalobe napadal Zalobca.
Spravny sud nemohol tento postup zalovaného povazovat’ za vykon dozoru, ktory podlicha prieskumnej
pravomoci spravnych sudov, ked nejde zo strany zalovaného o tkony organu verejnej spravy vykonané
v ramci vykonu jeho pravomoci v oblasti verejnej spravy, ¢im nie je splneny zakladny predpoklad pre
poskytnutie sudnej ochrany v spravnom sudnictve.

38. Zalobca v podanej Zalobe konstatoval, ze zasah, ktory zacal dita 17.7.2017 nad’alej trva, trval aj v
ase podania spravnej zaloby a rozhodovania spravneho sudu. Zalobca v kasaénej staznosti a rovnako v
spravnej zalobe poukazoval, Ze k zasahu zo strany Finan¢ného riaditel'stva SR doslo na zaklade pravnej
upravy zakona ¢. 181/2005 Z.z. o hazardnych hrach, ktora s i¢innost'ou od 01.03.2019 bola nahradena
novou pravnou Upravou, zakonom ¢. 30/2019 Z.z., na zaklade ktorého do prav a povinnosti finanéného
riaditel’stva vstupil trad.

39. V predmetnej veci bolo potrebné posudit’ ¢i zaver spravneho sudu o postupe Finan¢ného riaditel'stva
SR, Ze nie je postupom organov verejnej moci a ¢i uvedené organy konali ako organy verejnej moci a ¢i
je dand kompetencia spravnych sudov tento postup presktimat. Spravny sud k zaveru, Ze Finanéné
riaditel'stvo SR nekonalo ako organ verejnej mocia vychadzal z ndzoru, ze finanéné riaditel'stvo pri
zabezpecovani vykonédvania dozoru nad poskytovanim zakazanych ponuk (§ 15b zdkona o hazardnych
hrach), nekonalo ako organ verejnej spravy podla § 4 SSP. Zalovaného nemozno povazovat’ za spravny
organ v zmysle § 1 ods. 2 zdkona o spravnom konani, ked na vykon dozoru, podla zakona o
hazardnych hrach, sa v§eobecny predpis o spravnom konani nevztahuje (§ 57 ods. 2 pism. f/ zakona o
hazardnych hrach) a ked’ § 252 ods. 1 SSP predpoklada zésah zo strany orgénu verejnej spravy.

40. Kasa¢ny sud poukazuje na pravnu upravu zakona o hazardnych hrach ¢. 171/2005 Z.z. (d’alej len
»zakon ¢. 171/2005 Z.z.©), ktory platil do 28.02.2019, ktory v predmete a ucele § 1 ods. 1 pism. f/
upravil Statny dozor nad prevadzkovanim hazardnych hier, propagovanim hazardnych hier a nad
suvisiacimi ¢innost'ami v rozsahu vymedzenym tymto zdkonom (d’alej len ,,dozor*).

41. V § 1 ods. 2 vymedzil, Ze ucelom tohto zakona je vo verejnom zaujme vytvorit podmienky na
ochranu verejného poriadku pri prevadzkovani hazardnych hier a zabezpecCenie spolocenskej
kompenzacie rizik vyplyvajacich z prevadzkovania hazardnych hier a ucasti na nich. V § 2 pism. u/
upravil pojem ,,poskytovanie zakdzanej ponuky“. V § 10 vymedzil pésobnost’ organov Statnej spravy a
obci v oblasti hazardnych hier. V § 10 ods. 1 pism. b/ je organom S§tatnej spravy v oblasti hazardnych
hier aj Finan¢né riaditel'stvo SR, ktorého kompetencia je vymedzend v § 10 ods. 3. V § 11 je upraveny
dozor, organy dozoru a ich pdsobnost’, medzi ktoré (organy dozoru) § 11 ods. 1 pism. a/ je Finan¢né
riaditel'stvo SR. V § 11 ods. 2 pism. a/ zdkonodarca vymedzil, ze Finanéné riaditel'stvo SR vykonava
dozor nad poskytovanim zakézanych ponuk. V § 12 st vymedzené dozorované subjekty, pod pism. a/
st uvedeni prevadzkovatelia hazardnych hier.

42. Sucastou pravnej upravy dozoru v druhej hlave zakona ¢. 171/2005 Z.z. v § 15b je upraveny dozor
nad poskytovanim zakazanych ponuk.

43. Nova pravna uprava hazardnych hier ucinna od 01.03.2019 zakonom ¢. 30/2019 Z.z. upravila v § 1
ods. 2 ucel zdkona, posobnost’ zdkona v § 1 ods. 1 a 3 a v desiatej Casti zdkona regulaciu hazardnych



hier, v prvej hlave pdsobnost’ organov §tatnej spravy v oblasti hazardnych hier, ktorymi v § 70 su
Ministerstvo financii SR a urad, ktory je upraveny v § 77. V § 77 ods. 9 je vymedzena kompetencia
uradu, ktory pod pism. e/ vykondva dozor nad dodrziavanim ustanoveni tohto zédkona, inych stvisiacich
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, podmienok prevadzkovania hazardnych hier ustanovenych v
tomto zadkone a urCenych v individudlnej licencii alebo vSeobecnej licencii a povinnosti podla
schvaleného herné¢ho planu, vratane pravidiel hazardnej hry, ktoré sa vztahuji na dozorované subjekty
uvedené v § 80 pism. a/ az ¢/ alebo na ich Cinnosti, a to formou dozoru na mieste, dozoru na dialku a
vyhladdvacej ¢innosti.

44. V § 80 su vymedzené dozorované subjekty (obdobne ako v predchadzajicej pravnej Giprave) ako
pod pism. a/ prevadzkovatela hazardnych hier a v § 81 st vymedzené vSeobecné zdsady vykonu
dozoru, postup pri dozore na mieste a dalSie sposoby vykondvania dozoru, vritane dozoru nad
poskytovanim zakazanych ponuk, ktory je upraveny v § 85.

45. V § 77 ods. 9 pism. ¢/ je okrem dozoru upravend aj kompetencia iradu vykonavat’ kontrolu podla
osobitného predpisu, s odkazom na zakon ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorsich
predpisov. Z pravnej upravy ucinnej do 28.02.2019 Finan¢né riaditel'stvo SR vykondvalo kompetencie
organu Statnej spravy na useku pdsobnosti organov Stitnej spravy v oblasti hazardnych hier, ¢o
jednoznacne vyplyvalo z upravy zakona ¢. 171/2005 Z.z. Medzi tieto kompetencie, okrem ukladania
sankcii, bolo aj vykonavanie kontroly a vykonavanie dozoru, ktory v sebe zahfnal aj dozor nad
poskytovanim zakazanych pontk. Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodovalo o sankciach za prevadzkovanie
hazardnych hier bez licencie, o odiati licencie, neudelenie licencie. Vietky uvedené druhy rozhodnuti
ako aj iné uvedené v uprave zakona ¢. 171/2005 Z.z. sa tykali rozhodovania organov dozoru ako
organov Statnej spravy v oblasti hazardnych hier. Aj judikatara vztahujica sa k preskumaniu rozhodnuti
vydanych organmi §tatnej spravy v oblasti hazardnych hier, uvedené zavery potvrdzuje.

46. Tak ako kontrola (za splnenia zdkonnych podmienok), aj dozor organov verejnej spravy je
predmetom sudneho prieskumu, pokial’ kontrolu a dozor vykonavajii organy §tatnej spravy. S poukazom
na pravnu Upravu zakona ¢. 171/2005 Z.z., postupovalo Finanéné riaditelstvo SR ako organ Statnej
spravy, kompetentny v oblasti hazardnych hier, s kompetenciami vymedzenymi zdkonom ¢&. 171/2005
Z.z., ked s G¢innostou od 17.7.2017 zaradil Zalobcu do zoznamu zakdzanych webovych sidiel v
Slovenskej republike zverejnenom na webovom sidle vtedy Finan¢ného riaditel'stva SR. Nasledne
realizoval zalovany d’alSie tikony, tak ako ich Zalobca v zalobe popisuje. Vzhl'adom na jednoznacnost’
pravnej upravy treba poukazat’, ze kompetencie, podla zdkona ¢. 171/2005 Z.z., vykonaval tento organ
ako organ Statnej spravy v oblasti hazardnych hier, kompetentny zdkonom vykonavat’ a realizovat’ Statny
dozor. Toto postavenie nemdze zmenit' ani Gprava § 15b zakona ¢. 171/2005 Z.z. (tiprava v trestnych
veciach, na ktoru poukazoval aj spravny sud), ked’ Finan¢né riaditel'stvo SR, ale ani nastupnicky subjekt
- Urad, nie si organmi ¢innymi v trestnom konani, st len organmi §tatnej spravy, ktoré z hladiska
upravy zakona ¢. 171/2005 Z.z. a naslednej upravy zakona ¢. 30/2019 Z.. s organmi Statnej spravy v
oblasti hazardnych hier kompetentnymi vykonavat’ §tatny dozor, organmi dozoru.

47. Statne organy su zékladnou a rozhodujucou zlozkou §tatneho mechanizmu, ktoré st vybavené
pravomocou, pésobnostou (kompetenciou) a §tatnomocenskym charakterom. Statny organ je relativne
samostatna, vSeobecne i podla zdkona, jednotka S$titu, ktord je jedine¢na podla pravnych noriem a
organiza¢nymi zvlaStnost'ami je zaradena v urcitej sustave, je druhovo ojedineld alebo mnohopocetna, je
zasadena do dvoj ¢i viacstrannom vztahu/vztahoch, ktoré na zéklade zakona moézu mat’ charakter
podradenosti, nadradenosti kontroly, dozoru alebo moznej ¢i povinnej kooperacie. Ma svoju vlastna
Strukturu, v ktorej odborny aparat moze byt vybaveny rozhodujiicimi pravomocami a je jej zakonom
prikdzana uréiti rozhodovacia pravomoc a pdsobnost’, ktorymi napiia funkciu &i funkcie §tatu. Mozu jej
byt pridelené utvary, ktoré maji odborné, realizacné, pomocné, organizaéné ¢i iné servisné ¢innosti, v
ktorych samé nerozhoduji. Statne organy su zékladné a rozhodujuce zlozky organizacie §tatu, tzv.
Statneho mechanizmu, v §tatoch by mali byt vZdy opisatelné prostrednictvom posobnosti, pravomoci a
Statnomocenského charakteru svojej ¢innosti. Ide o znaky, ktorymi sa §tatne orgény odliSuju nielen
navzéjom, ale aj druhovo od ostatnych casti organizacii Statu.



48. Statny orgéan je pravnou normou ustanoveny subjekt, konajuci v mene $tatu, ktory vydava najmi
vSeobecne zavdzné predpisy a kontroluje ich plnenie, je zdkonom ustanoveny subjekt konajuci v mene
Statu, je zlozka Statneho aparatu vykonavajuca konkrétne funkcie Statu. Medzi typy Statnych organov
moézeme zahfiat' parlamentné Statne organy, hlavu Statu, vlady, ako aj organy Statnej spravy a dalSie
organy ochrany prava a stidne kontrolné dozorné organy a iné organy. VSeobecne treba konstatovat’, ze
ukony organov verejnej spravy pri vykone dohladovych, vrchnostenskych opravneni, ktorymi je
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotné zachytené vysledky (protokoly, zdznamy €i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve nazera ako na individualne spravne tikony, s charakterom predbeznej povahy, ale aj
s moznym inym charakterom. Stat disponuje pravnym dozorom nad vykonom 3$titnych organov
uskutoé¢novanym spdsobom, ktory stanovi zakon.

49. Vzhladom na tupravu hazardnych hier ¢i v pravnej Uprave ucinnej do 28.02.2019 ako aj v
sucasnosti, treba konstatovat’, ze tak Finan¢né riaditel'stvo SR ako aj urad, st orgdnmi $tatnej spravy v
oblasti hazardnych hier, ktorych kompetencia v oblasti dozoru je pravnymi normami upravend zakonom
¢. 171/2005 Z.z. (do 28.02.2019), ako aj zdkonom ¢. 30/2019 Z.z. Obe pravne Upravy predpokladaji
Statny dozor nad prevadzkovanim hazardnych hier a G¢elom zakona je prave uprava hazardnych hier v
suvislosti s ochranou verejného poriadku pri prevadzkovani hazardnych hier a vytvorenie podmienok na
ochranu verejného poriadku vo verejnom ziujme. Nie je mozné sa stotoznit' s pravnym nazorom
spravneho sudu, zdévodnenym najmi v bode 34 a 35 uznesenia spravneho sudu, ktory na zaklade
nepreukazanej pravnej argumentacie dospel k zaveru, ze zalovany nie je organom verejnej spravy. V
danom pripade neobstoji argument spravneho sudu, ze spravny orgin - Finan¢né riaditel'stvo SR
nemohol konat’ ako orgén §tatnej spravy vo vykone dozoru, podla zakona o hazardnych hrach, ked’ na
tento zadkon sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani ( § 57 ods. 2 zékona o hazardnych
hrach ). Tato skuto¢nost’ sama o sebe nemoze byt a nie je dovodom pre podporu pravneho nazoru, zZe
finan¢né riaditel'stvo nekonalo v uvedenej veci ako organ Statnej spravy v oblasti hazardnych hier, ked’ aj
na konania upravené osobitnymi predpismi, v ktorych je vyli¢ena aplikacia spravneho poriadku, je
potrebné aplikovat’ v§eobecné zasady spravneho konania, tak ako konStatuje aj stazovatel. Wysloveny
pravny ndzor nema oporu v pravnej prave zédkona o hazardnych hrach u¢innej do 28.02.2019 alebo po
01.03.2019 a doévody, ktoré vzhliadol spravny sud pre vysloveny pravny nazor, nie su ani dostato¢ne
argumentaéne zdovodnené v napadnutom rozhodnuti spravneho sudu (najmd v bode 33 az 35
rozhodnutia ), v ktorom spravny sud vymedzil argumenty, na zaklade ktorych dospel k uvedenému
pravnemu nazoru.

50. V danej veci neobstoji argument, ze financné riaditel'stvo vykonava pdsobnost’ v ramci pravnej
upravy, ktora ma blizSie k pravnej uprave trestného prava, ked’ kasacny sud poukazuje, Ze Finan¢né
riaditel'stvo SR, ani trad, nie su organmi ¢innymi v trestnom konani a otazka zaradenia Zalobcu do
zoznamu zakazanych webovych sidiel zverejnenom na webovom sidle Zalovaného v oblasti regulacie
hazardnych hier, je vecou pdsobnosti organov $tatnej spravy, spravnych organov upravenych v zékone
o0 hazardnych hrach. Pokial’ spravny sud poukazal v dévodoch, ktoré opiera o svoj pravny nazor na ust.
§ 15b zakona ¢. 171/2005 Z.z., ktory upravuje dozor nad poskytovanim zakazanych ponuk, kasaény
sud konstatuje, Ze v bode 34 uznesenia argumenta¢ne spravny std neodoévodnil, preco pri postupe podla
tohto zédkonného ustanovenia nie je Finan¢né riaditel'stvo SR organom verejnej spravy v zmysle § 4 SSP,
ked’ prave dozor nad poskytovanim zakazanych pontk upraveny v § 15b zakona €. 171/2005 Z.z. bol
systematicky zaradeny do druhej hlavy zakona ¢. 171/2005 Z.z., oznacenej ako dozor, v ktorom je
uprava aj organov dozoru aj ich posobnost (§ 11), uprava dozorovanych subjektov, spdsobu
vykonavania dozoru a medzi inymi aj dozor nad poskytovanim zakazanych ponuk. Ustanovenia o dozore
upravené v § 15b zédkona ¢. 171/2005 Z.z. je potrebné vyhodnocovat’ v kontexte s predmetom a ucelom
zakona, Upravou posobnosti organov $tatnej spravy a obci v oblasti hazardnych hier. Tuto Struktaru
upravy hazardnych hier nasledne prevzala aj nova pravna Uprava, zdkon ¢. 30/2019 Z.z., ktora za
organy Statnej spravy v oblasti hazardnych hier povazuje iba Ministerstvo financii SR a urad, ktory
vstapil do prav Finanéného riaditel'stva SR aj v prejednavanej veci a ktory v § 77 ma vymedzen
kompetenciu nielen vykonavat’ kontrolu, ale aj dozor nad dodrziavanim ustanoveni tohto zékona (ust. §
77 ods. 9 pism. e/ zdkona ¢. 30/2019 Z.z.), vo vizbe na predmet a ti¢el zdkona vymedzeny v § 1 zakona
¢. 30/2019 Z.z.



51. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, spravny sud nespravne vec pravne posudil, neboli spinené zdkonné
podmienky pre odmietnutie zaloby ako nepripustnej z dovodov, ktoré uviedol spravny sud. Spravny sud
bol povinny pristipit k meritornemu prejednaniu veci v rozsahu zalobnych dévodov podanych v
spravnej zalobe. Vzhladom na pochybenie spravneho sudu spocivajice v nespravnom pravnom
posudeni veci, kasacny sud postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuté rozhodnutie krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

52. Ulohou krajského sudu bude v d’aliom konani prejednat’ vec v merite, v rozsahu podanej spravnej
zaloby, pricom spravny sud je prd&vnym nazorom kasa¢ného sudu viazany (§ 469 SSP). Okrem iného
doruci zalobcovi stanovisko Ministerstva financii zo diia 7.12.2017, ktoré sud zabezpecil postupom
podla § 259 S.s.p., ktoré podl'a obsahu spisu nebolo zalobcovi doruc¢ené a spravny sud aj z jeho obsahu
pri svojom rozhodovani vychadzal.

53. Sprévny sud rozhodne v novom rozhodnuti aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania podla §
467 ods. 3 SSP. K zruseniu rozhodnutia spravneho sudu doslo z déovodov kasacnej st'aznosti podla §
440 ods. 1 pism. j) SSP.

54. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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