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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Easy Logistics s.r.0., so sidlom v Komarne, E6tvosa
43/7, 1CO: 36 712 396, zastupeného JUDr. Andreou Koczkas, advokatkou so sidlom v Komaérne,
Elektrarenska 3, 1CO: 42 047 064, proti zalovanému Q. byvajuicemu v W., o navrhu na vydanie
eurdpskeho platobného rozkazu pre zaplatenie 640,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 5 Cpr 3/2019, o nestihlase s postiipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu, vedené¢ho na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn.
5 Cpr 3/2019, je prislusny Okresny stud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any predloZil spor NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzilnej prislusnosti, a to v zmysle § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovodiac tym, Ze spor mu bol postipeny Okresnym
sudom Bratislava V ako stdu miestne prislusnému, s poukazom na ustanovenia § 14, § 15, § 16 a § 19
pism. a/ CSP, nespravne, nakol’ko Okresny sud Bratislava V pri posudzovani kauzalnej prislusnosti, a
naslednom postipeni veci, nespravne aplikoval ustanovenie § 19 pism. a/ CSP, ked’ze Zalobca svoju
zalobu o vydanie eurdpskeho platobného rozkazu podal na Okresny sud Bratislava V, a teda do obvodu,
do ktorého patri aj jedno z miest (§ 19 CSP), kde bola spésobena §koda, ¢im aj urc¢il obvod pre urcenie
miestne prislusného kauzalneho studu, a to obvod Krajského sudu v Bratislave.

2. Podla § 36 CSP sa konanie uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislu$ny. PrisluSnost’ sa
urcuje podla okolnosti v case zaCatia konania; takto urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania.
Na konanie v prvej in§tancii je prislusny okresny std, ak CSP neustanovuje inak (§ 12 CSP). Na konanie
v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je ustanovené inak (§ 13 CSP).
Na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych
vztahov, §trajku a vyluky je prislu$ny Okresny sud Bratislava III pre obvod Krajského stidu v Bratislave
(§ 23 pism. a/ CSP).



3. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa navrhom na vydanie eurépskeho platobného
rozkazu na Okresnom stde Bratislava V proti zalovanému domahal ndhrady $kody vo vyske 640,- eur s
prislusenstvom. Svoj narok odvijal z individudlneho pracovnoprdvneho sporu medzi nim ako
zamestnavatelom a Zalovanym ako jeho zamestnancom. Okresny sud Bratislava V predmetni vec
hodnotil v zmysle ustanovenia § 19 pism. a/ CSP, nakolko vychadzal pri uréovani miestnej prislusnosti
sudu z miesta vykonu prace (Komérno a §taty EU) podl'a zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, a preto
vec postupil Okresnému sudu Topol€any ako sudu kauzalne prislusnému na prejdnanie veci. Okresny
sud Topol€any nesuhlasil s postipenim veci.

4. Sudom prislusnym na prejednanie veci podla CSP sa rozumie ten sid, u ktorého je dana nielen
miestna prislu§nost’, ale aj prislusnost’ vecna, kauzalna a funkéna.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 CSP zisti, Ze nie je prislu$ny,
bezodkladne postupi spor prisluinému stiidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucend. Ak sud, ktorému bol spor postupeny, s
postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi stdny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st study viazané.

7. Civilny sporovy poriadok rozliSuje vSeobecnti a osobitni miestnu prislusnost’ stidu, priCcom osobitna
miestna prislusnost’ je bud’ alternativna (§ 19 CSP), alebo vyluéna (§ 20 CSP). Vyluénd miestna
prislusnost’ ma prednostny charakter, ked’ze v ustanoveni § 20 CSP sa zavadza tprava, ktora sa aplikuje
namiesto v§eobecného stidu zalovaného. To znamend, Ze ak ide o spory uvedené v § 20 pism. a/ az e/
CSP, ustanovenia o vSeobecnej miestnej prisluSnosti (§ 13 az 18 CSP) alebo alternativnej miestnej
prislusnosti (§ 19 CSP) sa neuplatnia. Alternativna miestna prisluSnost’ (ktora je podstatnd pre
predmetnu vec) je dand na vyber, a teda sudy ustanovené v § 19 CSP moézu byt prislusné popri
v§eobecnom sude zalovaného, priCom vyber medzi v§eobecnym sudom Zalovaného a sidom uvedenym
§ 19 CSP realizuje zalobca podanim navrhu na vybraty sud. Tato volba neméze byt nasledne Zalobcom
menend, a to s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 2 CSP, podla ktorého sa prisluSnost’ ur¢uje podla
okolnosti v &ase zaatia konania; takto uréend prisluinost’ trva az do skon&enia konania. Zalovany nema
moznost’ volbu zalobcu namietat’, ma moznost’ namietat’ len nedostatok miestnej prislusnosti, ak bola
zaloba podana na neprislusny sud (pozri § 41 CSP), teda Ze v predmetnej veci nie je mozné aplikovat’ §
19 CSP.

8. Vzmysle § 23 pism. a/ CSP je na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov, Strajku a vyluky pre obvod Krajského sudu v Bratislave
prislusny Okresny sud Bratislava II1.

9. Najvys$si sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu
Topol€¢any a Okresnému sudu Bratislava V podla § 43 ods. 2 CSP prislusSny na rozhodnutie o
prislusnosti, prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu TopolCany s postipenim veci
je dovodny. Najvyssi sud posudzujuc zalobu (navrh) Zalobcu k vy$Sie uvedenému eSte podporne
uvadza, ze prejedndvany spor je individudlnym pracovnopravnym sporom, ktorého prejednanie CSP
zveruje osobitne zdkonom urc¢enym sudom uvedenych v § 23 CSP. Pri urceni kauzalnej prisluSnosti
konkrétneho sudu je smerodajnd miestna prisluSnost’ (§ 13, § 15 ods. 1 CSP), ktora sa vztahuje na
osobu Zzalovaného. V danom pripade vSak bola Zalobcom realizovand podanim névrhu alternativna
miestna prisluSnost’ (dana na vyber) v zmysle ustanovenia § 19 pism. b/ CSP (na konanie je miestne
prislus$ny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na ndhradu §kody - v danom
pripade to je Bratislava-Petrzalka), ¢im bolo dané, Zze zalobca navrh podal na Okresny stid Bratislava V, z
¢oho nasledne vyplyva, ze nakolko ide o individudlny pracovnopravny vzt'ah, tak kauzalne prisluSnym
sudom na prejednanie tohto sporu bude Okresny sud Bratislava 111 a to podl'a ustanovenia § 23 pism. a/



CSP. Z navrhu je viac nez zrejmé, ze zalobca navrh podal v zmysle ustanovenia § 19 pism. b/ CSP (¢o
je aj oznacené hned’ na druhej strane navrhu v bode 3.), ¢o znamend, Ze podanim svojho navrhu urcil
miestne prislusny std podla miesta (Bratislava-Petrzalka), v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora
zaklada pravo na nahradu Skody, a to je Okresny sud Bratislava V. Tento sud postipil vec Okresnému
sudu Topol¢any, a to s poukazom na ustanovenia § 19 pism. a/ CSP nespravne, nakol’ko ako uz je
vys§ie uvedené, Zalobca vyuzil institit osobitnej miestnej prislusnosti, konkrétne tzv. danej na vyber
(alternativna miestna prislusnost’) ¢o znamend, Ze zalobca realizoval svoj vyber sudu, a to podanim
svojho navrhu v zmysle § 19 pism. b/ CSP, pricom vyber medzi v§eobecnym sudom zalovaného a
sudom uvedenym § 19 CSP, je na uvahe zalobcu. Preto Okresny sud Bratislava V uz nemal skumat’
miestnu prislu§nost’, ked’ze tato bola dana, a ked’ zistil, Ze nie je kauzalne prislusny, mal vec postupit’
kauzalne prislusnému studu, a to podl'a Zalobcom zvoleného sudu, ktorym je Okresny sud Bratislava II1.
Kauzélnu prislusnost’ je preto v tomto pripade nevyhnutné vyvodzovat’ vo vztahu k miestu, kde nastala
skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu $kody, a to je bez pochyb Bratislava. Vzhl'adom na uvedené
je nutné konstatovat’, ze na konanie v individudlnych pracovnopravnych vztahoch je v danom pripade
prislusny Okresny sud Bratislava 111 pre obvody Krajského sudu v Bratislave (§ 23 pism. b/ CSP).

10. Najvyssi sud po preskiimani veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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