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UZNESENIE

Najvys$si std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing, a.s., Bratislava, Panonska
cesta 11, ICO: 35 704 713, zastipeného AK JANSKY & PARTNERS, s.r.o0., Stirova 13, Nitra, ICO: 47
249 650, proti zalovanym: 1/ TRANSPEED, s.r.o., Bratislava, Toryska 42, 1CO: 36 737 712, a 2/ L. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., A. XX, o zaplatenie 103.646,01 eur s prisl., vedenej na Okresnom stude
Bratislava V, pod sp. zn. 3CbZm/6/2013, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave, z 28. oktobra 2015, ¢. k. 3CoZm/94/2015-112, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, z 28. oktobra
2015, ¢. k. 3CoZm/94/2015-112 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Bratislava V z 15. aprila 2015,
¢. k. 3CbZm/6/2013-74 , zrusSujeavec vraciaOkresnému sudu Bratislava V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 15. aprila 2015, ¢. k. 3CbZm/6/2013-74, zamietol navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu a zalovanému 2/ nahradu trov namietkového konania nepriznal.

2. Rozhodol tak s odévodnenim, ze po oboznameni sa s navrhom a origindlom predloZzenych zmeniek
dospel k zaveru, ze navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu nie je mozné vyhoviet. Poukazal
na ¢L VIII § 9a ods. 1 a 2 zakona ¢. 659/2007 Z. z., G¢inného od 1. januara 2008, podla ktorého ak na
zmenkach a $ekoch, ktoré boli vydané v Slovenskej republike v obdobi predo diiom zavedenia eura a
ktoré su splatné v Slovenskej republike, nie je vyznacend menova jednotka platby, takato zmenka alebo
Sek sa povazuje za zmenku alebo Sek znejuci na slovenské koruny. Zmenky a Seky, ktoré zneju na
slovenskt menu, sa odo dna zavedenia eura v Slovenskej republike povazuju za zmenky a Seky, ktoré
zneju na eurd a su splatné v eurach, a to v prepocte a so zaokrtthlenim zmenkovej sumy alebo Sekovej
sumy zo slovenskej meny na eura podl'a konverzného kurzu a so zaokrihlenim na dve desatinné miesta
na najbliz§i eurocent v stilade s pravidlami pre prechod zo slovenskej meny na euro, ktoré ustanovuji
osobitné predpisy. Odo diia zavedenia eura v Slovenskej republike mozno na zmenky a Seky, ktoré zneju
na slovensku menu, vyznac¢it zmenu slovenskej meny na eurd, ak je na zmenkach a Sekoch uvedena



zmenkova suma alebo Sekova suma, mozno odo dna zavedenia eura v Slovenskej republike vyznaéit’ na
zmenky alebo Seky aj zmenu zmenkovej sumy a Sekovej sumy zo slovenskej meny na eurd a to v
prepocte a so zaokrtthlenim zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy podla konverzného kurzu a so
zaokruhlenim na dve desatinné miesta na najbliz§i eurocent v sulade s pravidlami pre prechod zo
slovenskej meny na eura, ktoré ustanovuju osobitné predpisy. Ak sa na zmenky a Seky, ktoré zneji na
slovenskii menu, vyznaéi zmena slovenskej meny na eurd v sulade s ustanovenymi pravidlami pre
prechod zo slovenskej meny na eura, takto vyznacend zmena sa povazuje za sucast” povodného textu
zmenky alebo Seku, priCom to nemd nijaky vplyv na pravne vztahy suvisiaca alebo na zanik
zodpovednosti za zaplatenie zmenkovej alebo Sekovej sumy po prepocte zo slovenskej meny na eura.

3. NapredloZzenych zmenkach je 0daj oznacujuci menu, v ktorej ma byt zmenkova suma platena,
uvedena v ¢iselnom vyjadreni a s pripustnou skratkou eur a zarovenn SK. Oba udaje oznacujuce menu
zmenkového peniazu su na zmenke rovnako hodnotné, Ziadnemu z nich nemozno dat’ prednost’ a ziaden
z nich nemozno opomentt, ¢i ho povazovat za nenapisany. Sud prvej in§tancie vyslovil nazor, ze ide o
vyjadrenie zmeny zmenkového peniazu, tvoriaceho sucast’ textu listiny. Vystavitel’ na zmenke nevyznacil
zmenu meny v sulade s ¢l. VIII § 9a zakona ¢. 659/2007 Z. z., ale ponechal menu SK, ku ktorej uviedol
aj menu euro. Zmenky s takto vyjadrenou menou st v zmysle ¢l. VIII § 9a zakona ¢. 659/2007 Z. z.
neplatné. Std preto nemohol ulozit’ zalovanym povinnost’ plnit’ na zéklade neplatnej zmenky, preto névrh
na vydanie zmenkového platobného rozkazu zamietol.

4. Na odvolanie Zalobcu vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci a rozhodol rozsudkom
z 28. oktobra 2015, ¢. k. 3CoZm/94/2015-112 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil.
5. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu
prvej inStancie, Ze nestaci, aby bolo pouzité neupravené tlacivo zmenky s nevhodnou predtlacou meny s
tym, Ze mena euro je doplnend na zmenke vystavitelom, a preto platobny prikaz obsahujici rozporné
udaje meny je nutné povazovat za neurcity. Z ¢l 1 § 1 zakona ¢. 191/1950 zb. nad akukolvek
pochybnost’ vyplyva poziadavka urcitosti tohto prikazu. Zo zmenky samotnej musi byt’ Uplne jasné a to
nielen vystavitelovia povodnému majitelovi, kolko sa ma za ktori zmenku pri splatnosti zaplatit’.
Nestaci, aby to bolo jasné pévodnym subjektom, musi to byt zo zmenkovej listiny zrejmé komukol'vek,
kto sa v budiicnosti moze stat’ majitefom zmenky. UrCitost’ je nutné posudzovat’ z pohl'adu kohokol'vek
a nie len z pohladu ur¢itych osob, ktoré maji vedomost o okolnostiach, za ktorych bola zmenka
vystavena. V zmenkovom prave sa uplatiiuje zadsada zmenkovej pisomnosti, teda zmenku je potrebné
interpretovat’ tak, akoby interpretujica osoba videla len zmenku a nemala Zziadnu vedomost o
okolnostiach emisie zmenky. Zmenka meni majitel’a, pri¢om novy majitel nemdze skimat’ ¢o bolo volou
vystavitel'a, obsah z&vdzku musi byt nezavislej osobe zrejmy vylu¢ne len z textu zmenky. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zruSit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

7. Pripustnost’ dovolania zddvodnil poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 O. s. p., § 241 ods. 2 pism.
b/ O. s. p. a na ustanovenie § 241 ods.2 pism. ¢/ O. s. p. a to z nasledujucich dévodov:

8. Zalobca je majitefom §tyroch zmeniek, pri¢om zmenka vystavena 26.04.2007 na sumu 42.001,33 eur
bola vyli¢ena na samostatné konanie. Predmetom konania teda zostali tri cudzie zmenky, ktoré obsahuja
bezpodmiene¢ny prikaz adresovany zZalovanému 1/ ako zmene¢nikovi, aby zaplatil sumy uvedené na
zmenkach. Zmenky boli pdvodne vystavené ako blankozmenky, bez uvedenia zmenkovej sumy a
datumu splatnosti a slizili na zabezpecenie zaviazkov z leasingovych zmhiv, uzavretych medzi zalobcom
a zalovanym 1/. Nakolko Zalovany 1/ nesplnil svoj zavédzok, zalobca ukoncil leasingové zmluvy, vy¢islil
naroky, vyplyvajice z tychto zmliv a doplnil blankozmenky v sutlade s vypliiovacimi zmenkovymi
prehlaseniami. Tieto skuto€nosti neboli medzi i€astnikmi sporné.

9. Odo dna zavedenia eura v Slovenskej republike mozno na zmenky a Seky, ktoré zneju na slovenski
menu, vyznacit zmenu slovenskej meny na euro. Wyslovil nazor, Ze ak sa na zmenky, ktoré zneji na
slovensku menu, vyzna¢i zmena slovenskej meny na eura alebo zmena zmenkovej sumy zo slovenskej
meny na eura v sulade s pravidlami pre prechod zo slovenskej meny na eura, takto vyzna¢ena zmena sa
povazuje za st€ast’ povodného textu zmenky, pricom to nema nijaky vplyv na pravne vztahy suvisiace s
prislusnou zmenkou a to ani na platnost zmenky a na vznik alebo zanik zodpovednosti za zaplatenie
zmenkovej sumy po prepocte zo slovenskej meny na eura.



10. Zalobca predlozil na preukazanie svojich narokov originaly zmeniek, ktoré boli povodne vystavené
ako blankozmenky, t. j. listiny s netplnym obsahom, ktoré boli vystavené s tym, ze budii dodatocne
doplnené na Gplné zmenky, v danom pripade dopisanim zmenkovej sumy a datumu splatnosti. Nakolko
boli blankozmenky doplnené na ipIné zmenky az po zavedeni meny euro v Slovenskej republike, Zalobca
musel zmenkovil sumu vyphit' na existujicu menu, t. j. na menu euro. Z uvedeného dévodu je na
zmenkach zmenkova suma vyjadrena jednak Ciselne so skratkou eur a tiez slovom s dovetkom meny
euro. Dalej uviedol, e zmena meny bola ti¢astnikom pravnych vztahov, aj u¢astnikom tohto konania ,,
vnutend" ex lege, priCom podstatou pravnej Upravy nepochybne bolo dosiahnutie ¢o najvicse]
bezproblémovosti prechodu na novi menu. Vyslovil nazor, ze pre vyznaCenie zmeny meny je
postacujuce uvedenie zmenkovej sumy spolo¢ne s menou eur v Ciselnom ako aj v slovnom vyjadreni
euro, bez povinnosti inych zasahov do zmenky. V danom pripade bola zmena vykonand dostato¢ne
urcito aj faktickym grafickym odliSenim petiaznej sumy od pévodne predtladeného textu a uvedenim len
jedinej meny v slovnom vyjadreni zmenkovej sumy. Dovolatel tvrdi, Ze nim zvolend realizacia
vypliovacieho prava k blankozmenkam je v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky a nemoze
mat’ za nasledok neplatnost’ zmenky. Preto za neprijatelny povazuje zaver odvolacieho sudu, ako aj sidu
prvej inStancie, Ze zmenky mali byt s menou euro vyznacené v rozpore s ¢l. VII § 9a zakona ¢.
659/2007 Z. z., a preto su neplatné.

11. Dalej uvadza, Ze rovnaké zavery, ako prezentuje on, vyplyvaju aj z doterajiej rozhodovacej praxe, a
to z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo 6. decembra 2012, sp. zn. 2CoZm/3/2012, v ktorom
tento sud, ako odvolaci sud rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov, ktory ponechal
zmenkovy platobny rozkaz v platnosti aj napriek tomu, Ze zalovana namietala absenciu zrozumitelnosti,
resp. ur¢itosti meny. Std dospel v tomto pripade k z&veru, ze zmenka je dostatocne urcita a namietku
neurcitosti neakceptoval. Zddévodnil to tym, Ze vypliovacie pravo k blankozmenke bolo podla
zmenkového vypliovacieho prehlasenia realizované, ked’ uz na zaklade zdkona ¢. 659/2007 Z. z. bola
zavedena v Slovenskej republike mena euro. Sprave preto navrhovatel’ poukazoval aj na aplikaciu § 14
ods. 2 veta druha zakona o zavedeni eura v SR. Relevantnym je za takéhoto stavu potom aplikovat’ ¢l.
III § 9a ZZS - prechodné ustanovenia G¢inné od 1.1.2008, na ktoré poukazujii obe strany v konani. Ak
navrhovatel vyznacilna zmenku podpisani odporkynou 24.04.2008 sumu v euromene, nebrani
ucinnosti tejto zmenky ani to, Ze v Ciselnej Casti nad’alej zachoval udaj o slovenskej mene.

12. S nazorom vyslovenom v uvedenom rozsudku sa dovolatel’ v plnej miere stotoznil. Poukazal na
zmenky, v ktorych je predtlaceny udaj o mene ,,SK" uvedeny iba pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej
sumy. Pri slovhom vyjadreni zmenkovej sumy na danej zmenke je uvedend len mena euro.

13. Poukazali aj na rozsudok Nejvyssiho soudu Ceskej republiky z 26.01.2011, sp. zn. 29Cdo/945/2009
s tym, Ze z neprimerane tvrdého vykladu zakona a prilisného formalizmu, ktory hrani¢i s arbitrarnost'ou
a je v rozpore s ustavnymi garanciami a ktory je vylu¢ne a nedévodne na Skodu veritel’a, nie je v stulade
s Ustavnymi garanciami.

14. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sumy uvedené na blankozmenkach su vymyslené,
uzernicke, neopodstatnené a nepodlozené. Neboli nikdy akceptované ani jednym Zalovanym. Napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu povazuje za vecne spravny.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len C. s. p./, po zisteni, Ze dovolanie podal v€as a riadne zastipeny dovolatel’ a po
zisteni, ze dovolanie je podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 238 ods.3 a § 237 pism. b/, f/ O. s. p.), bez nariadenia pojednavania /§ 443 C. s. p./ preskumal
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu.

16. Podla ustanovenia § 470 ods.1 C. s. p., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016 plati, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca dovolanie podal 22.
decembra 2015, teda pred 1. jilom 2016, podal ho za u¢innosti O. s. p., dovolaci sid postupoval v
zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanovenia § 236, § 237
a § 238 O. s. p. v zneni platnom v ¢ase podania dovolania.

17. Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu, pokial to zakon pripusta /§
236 ods. 1 O. s. p./. Dovolanie zalobcu smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku sudu prvej in§tancie, vo
vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné. Pripustnost’ dovolania je tym dana v



zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. Za zasadnu pravnu otazku, pre ktort pripustil dovolanie
povazuje odvolaci sud vyrieSenie platnosti, resp. neplatnosti zmeniek, ak zmenky obsahuju po zmene
meny z ,,SK" na ,, Eur" v Slovenskej republike a v suvislosti s pravnou tipravou zék. ¢. 659/2007 Z. z.,
pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy na zmenke menu ,,eur” aj ,,SK", sti¢asne.

18. K takto formulovanej otazke je predovSetkym potrené uviest, Ze zmenka je zavdzok vysoko
formalny a zakon kladie na jeho formalnu stranku doraz, pretoze len takyto zavazok méze existovat’ vo
svojej abstraktnej forme. Na zmenke uvedeny zmenkovy peniaz je podstatnou naleZitostou, ktora
podmieniuje platnost’ listiny ako zmenky, pretoze zmenka je pefiaznym zavizkom. K vyjadreniu
peniazného zaviazku nepochybne patri aj mena, v ktorej je vyjadreny penazny zavazok. Je nepochybné, ze
moze ist’ o akukol'vek realne existujicu menu, avsak jasne a zrozumitelne ur¢enti. Dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca, tym Ze za ¢islom vyjadrenou zmenkovou sumou uviedol popri uz predtlac¢encj
mene ,,SK" aj menu ,,euro", nepostupoval v sulade s ¢l. II § 9a zdkona ¢. 659/2007 Z. z., podl'a ktorého
mozno na zmenky a Seky, ktoré zneji na slovenskli menu, vyznacit zmenu slovenskej meny na euro,
pretoze na predmetnych zmenkach je tidaj pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy uvedena mena ,,eur"”
a ,,SK" sucasne, teda dva navzajom si konkurujuce udaje meny bez zmeny zmenkovej sumy. Spravny je
zaver sudu prvej in§tancie a odvolaciecho sudu, Ze takto uvedeny daj je rozporny a tento rozporny udaj,
sposobuje neplatnost’ zmeniek.

19. V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesni
vadu uvedentt v § 237 O. s. p. Preto sa dovolaci sud neobmedzil iba na skimanie podmienok
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie je pripustné
podla § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, len ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne v
fnom vymenované. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

20. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie uznesenim z 22. septembra 2014, ¢. k.
3CbZm/6/2013-58 zastavil konanie v zmysle ust. § 107 ods. 4 O. s. p. voli zalovanému 1/ s
odovodnenim, Ze spolo¢nost TRANSPEED, s.r.o., Bratislava zanikla vymazom ex offo z obchodného
registra 13.08.2014. Strata sposobilosti je neodstranitelnym nedostatkom, preto ak sud prvého stupna a
aj odvolaci sud naprieck tomu so spolo¢nostou TRANSPEED, s.r.o., Bratislava nasledne konali a
rozhodli, takéto konanie je zatazené zadvaznou procesnou vadou podla § 237 pism. b/ O. s. p., ktord ma
za nasledok zru$enie rozhodnutia.

21. Dalej std prvej indtancie uznesenim z 19. novembra 2014, &. k. 3CbZm/6/2013-61 vyhicil na
samostatné konanie ¢ast’ o zaplatenie 42.001,33 eur istiny so 6 % trokom od 13.01.2010 do zaplatenia a
zmenkovej odmeny 140 eur na navrh zalobcu. Napriek uvedenému pravoplatnému rozhodnutiu sud prve;j
inStancie nasledne rozsudkom zamietol navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu v celom
rozsahu. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze obCianske sidne konanie je ovladané dispozi¢nou
zasadou a zalobca si v danom pripade uplatnil jeden z dispozi¢nych ukonov (¢. L 44), ktory mu
umoznuje Obciansky sudny poriadok. Plati teda, ze sud je viazany rozsahom zaloby v Case
rozhodovania, nemdéze rozhodnit' o inej povinnosti, ako v Case rozhodovania pozadoval rozhodnut’
zalobca. Opacny postup je v rozpore s ustanovenim § 79 O. s. p. a takéto konanie trpi zavaznou
procesnou vadou v zmysle ustanovenia § 237pism. f/ O. s. p. Aj toto procesné pochybenie odvolaci std
ponechal bez pov§imnutia.

22. Ked’ze odvolaci sud zat’azil svoje konanie a rozhodnutie vadou, ktora je dovodom, pre ktory dovolaci
sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit’ a touto istou vadou je zatazené aj konanie stidu prvej inStancie,
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu
prvej inStancie podla § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’al$ie konanie.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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