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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci navrhovatela U. U.,
bytom P., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. jina 2014,
¢. k. 26Sd/40/2014-14, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi suid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. juna 2014, ¢. k.
265d/40/2014-14, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. jina 2014, ¢.k. 265d/40/2014-14, potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 19. novembra 2013, ¢.k. XY, ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) a podla ¢l. 46 nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len
»hariadenie”) zamietla Ziadost' navrhovatela o invalidny dochodok z dovodu, Ze podla posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia nie je invalidny, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’ nie je 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ale je 30%.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze podla obsahu posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
Socidlnej poistovne, pobocky Zvolen zo 04.11.2013 a ustredia Socidlnej poistovne, vysunuté
pracovisko v Banskej Bystricizo 17.02.2014, ktori vychadzali z vlastnych klinickych vySetreni a
odbornych posudkov lekarskych nalezov i z doplnenych ortopedickych, denzitometrickych,
psychiatrickych a oénych vySetreni z priebehu rokov 2013 a 2014, navrhovatel' trpi geneticky
podmienenym ochorenim (pycnodysostézou), Castej§im vyskytom zlomenin. V désledku posledného
urazu, zlomeniny diaphysy stehnovej kosti, ktort utrpel v januari 2012, bol opera¢ne rieSeny pri posune
kosti, pricom je polro¢ne kontrolovany. Liecba je protrahovana pri pomalSom hojeni, osteosynteticky
material je vSak plne funkény a podla dostupnych kontrolnych nalezov bolo preukdzané zlepSenie



hojenia bez evidentnej lomnej linie v oblasti zlomeniny. Nebola zistena vyrazna deformécia, svalova
atrofia, porucha motorickej inervacie, ¢i skratenie o viac ako 4 cm. Toto postihnutie dolnej koncatiny
bolo rozhodujicim zdravotnym postihnutim, zaradené pod kapitolu XV., odd. G, pol. 43, pism. a/ v
ramci prilohy ¢. 4 zékona, ktorému zodpoveda 30% miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost. Ostatné zdravotné postihnutia (hodnotené ortopédom, psychiatrom a o¢nym lekarom)
nenavysili mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost” o ziadne d’alSie percento, kedze
nevyvolali potrebu d’alSej lieCby, resp. nezodpovedali poziadavke dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, ktory by bol lie€bou ovplyvnitelny.

Novsie lekarske nalezy opdtovne posudil posudkovy lekar odporkyne a zdravotny stav navrhovatela
vyhodnotil ako nezhor§eny na troven invalidity. Krajsky sud si osvojil zavery posudkovych lekarov, Ze
poskodenie zdravia u navrhovatel'a neoddévodituje invaliditu a na tom zéklade mal za preukizané, ze
navrhovatel nespiia jednu zo zakladnych podmienok pre vznik niroku na invalidny dochodok a
odporkyna spravne rozhodla, ked’ mu invalidny dochodok nepriznala.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje
vykonavat’ Ziadnu pracovnu ¢innost’, naopak potrebuje k beznym zivotnym ukonom pomoc rodi€a.
Preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie odporkyne
zrusil z dévodu vypracovania nového odborného posudku, ktory posudi jeho celkovy zdravotny stav s
navrhom na invaliditu.

Odporkynia dévody uvedené navrhovatelom v odvolani nepovazovala za opodstatnené. Navrhovatel' v
odvolani neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali Uplnost, objektivitu a
presvedc¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia vyhotovenych v konani. Navrhla,
aby odvolaci sud vyssie uvedené rozhodnutie stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil

Konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 1 S.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p bez
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel’a o invalidny déchodok.

Narok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 z&kona podmieneny predovsSetkym invaliditou
poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zakona).

Podl'a § 71 ods. 4 zékona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ sa posudzuje na zaklade
lekéarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby s
ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalsej liecby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so



zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az ods.
8 zakona).

Navrhovatel’ sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ nad 40%.

Podra kapitoly XV, odd. G, pol. 43, pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona, stav po zlomenine stehennej kosti pri
dobrej funkcii koncatiny je postihnutim, kde percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ je stanovend v rozpéti 20 - 30%.

Pre postdenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkynou, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v stlade so zadkonom. V posudkoch zohladnili zdravotné tazkosti navrhovatela a
objektivnym nalezom podla posudkov, ovplyviiuji schopnost navrhovatela vykonédvat pracovni
¢innost’ 1 napriek opakovanej zlomenine dolnej koncatiny. Téato koncatina je vSak stimernd, je pritomné
skratenie koncatiny o 1 cm oproti zdravej, avSak mu neobmedzuje moznosti primeraného pracovného
uplatnenia.

Navrhovatel' v ziadnom podani neuviedol konkrétne dovody, alebo namietky, ktoré by spochybiovali
zavery posudkov a nepreukdzal, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jeho schopnost’ vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ vo vacSej miere ako bolo stanovené posudkovymi lekdrmi socialneho poistenia.
Lekarske spravy nepreukazuji nové skuto¢nosti, konstatuji dovtedy popisovany zdravotny stav bez
zmeny diagnostickych zaverov. Odvolaci stid preto namietky navrhovatel'a nepovaZzoval za dovodné.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze v konani o preskimanie rozhodnutia
odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) sud v zésade
preskimava zakonnost' tohto rozhodnutia vo vztahu ku skutkovému stavu, ktory existoval ku dnu
rozhodnutia odporkyne, teda ku dnu 19.11.2013 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.), hoci
zakon nevylucuje moznost’, aby odporkynia na zaklade d’alSich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie.

Posudkovi lekari poboc¢ky a ustredia Socidlnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske néalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatela spdsobuje celkove 30% mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost, a to 30% -ntl mieru poklesu za rozhodujice
zdravotné postihnutie podla kapitoly XV., odd. G, pol 43, pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom
poisteni. Navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v
sulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujicom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ logicky a
presved¢ivo oddvodnili, priCom ich zavery nie si v rozpore s nalezmi odbornych lekarov. Tak ako
krajsky sud, aj odvolaci sud mal preto za preukazané, Ze zdravotny stav navrhovatela zatial
nepodmieniuje invaliditu podl'a § 71 ods. 1 zdkona a ze navrhovatelovi nevznikol narok na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 zékona.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil

Ukastnikom konania odvolaci std nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni trovy nevznikli.



Toto rozhodnutie senat najvyssieho sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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