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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 27. novembra 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho H. Q. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk., § 47 ods. 2
Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Brezno z 2. septembra 2013, sp. zn. 4T
31/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. oktobra 2013, sp. zn. 3To
116/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Brezno z 2. septembra 2013, sp. zn. 4T 31/2013, bol obvineny H. Q.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 47 ods. 2 Tr. zak., a to na
tom skutkovom zéklade, ze

dna 6. oktébra 2012 priblizne o 00.30 hod. v T., ¢ast’ G., na prijazdovej ceste k arealu pily spolocnosti
Z., napadol R. H., s ktorym sa spociatku vzajomne strkali, nasledne poSkodeného str¢il na zem, v
dosledku ¢oho obaja spadli na zem, kde sa R. H. leziac na chrbte branil utoku, drziac H. Q. za lava
ruku, ktory mu pravou rukou prehl'adal l'avé predné a zadné vrecko nohavic, pricom mu povedal, Ze
ked’ze obaja predtym v pohostinstve prehrali, musia sa nejako vyrovnat’ a navySe R. H. povedal, Ze ho
bude musiet’ asi zabit, pricom mu zo zadného vrecka nohavic vytiahol 2 ks 5 eur bankovky, tiket
Sinottip a z 'avého vrecka nohavic mince v hodnote 5 eur, pri¢om rozsudkom Okresného stidu Banska
Bystrica sp. zn. 5T 165/96 zo dila 27. januara 1997 bol uznany za vinného okrem iného aj z trestného
¢inu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do II. NVS a rozsudkom
Okresného stdu Brezno sp. zn. 2T 80/01 zo dia 27. septembra 2001 bol uznany za vinného z trestného
¢inu lupeze podla § 41 ods. 1, § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 zb. za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere sedem rokov a osem mesiacov so zaradenim do II.
NVS.



Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 47 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr.
zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. zaradeny do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom
strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvinenému uloZil ochranné protialkoholické lie¢enie Gistavnou
formou.

Podla § 76 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 3 rokov.

Odvolanie obvineného H. Q. proti vys$$ie citovanému prvostupfiovému rozsudku bolo uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. oktdbra 2013, sp. zn. 3To 116/2013, podla § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietnuté.

Dna 05. maja 2014 bolo na Okresny sud Brezno dorucené dovolanie obvineného podané
prostrednictvom jeho obhajcu a smerujice voci uzneseniu krajského sudu ako i konaniu jemu
predchéadzajucemu, kde tento ako dovolacie dovody oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. h/ a pism. i/ Tr. por.

V blizSom pisomnom oddvodneni podaného dovolania pritom obvineny upozornil na absenciu povinnej
obhajoby v Case, ked sa rozhodovalo o jeho védzbe a bol vykonany jeho vysluch, ¢o oznaéil uz
prvostupiiovy sud za zavazné pochybenie v prave na obhajobu. Okresny sud Brezno v rameci
predbezného prejednania obzaloby zistil, Ze pri rozhodovani o vézbe (do ktorej bol vzaty uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno, sp. zn. 0Tp 25/2012, zo 7. oktébra 2012) nebol
zastupeny advokatom - ten mu bol v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ustanoveny az po rozhodnuti
o vizbe. Ako pritom v tejto suvislosti poznamenal menovany okresny sud dalej, vySetrovatel ani
prokurator si v pripravnom konani dostatoCne neuvedomili, ze vykonéavaju konanie o trestnom c¢ine
lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v nadvéznosti na § 47 ods. 2 Tr. zak. a Ze v pripade, ak ho sud uzna
za vinného, bude nevyhnutné ukladat’ trest odiatia slobody na dozivotiec v zmysle zasady ,tri krat a
dost™. Ustanovenie § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. o povinnej obhajobe bolo potrebné aplikovat
analogicky na predmetn vec.

Obvineny v tejto suvislosti poukazal i na uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To 126/2010, zo 7.
decembra 2010, z ktorého rovnako vyplyva, Ze ust. § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa vztahuje nielen na
konanie o obzvlast zavaznom zloCine, ale analogicky aj na vSetky také pripady, v ktorych existuje
predpoklad, Ze obvinenému bude ukladany trest odnatia slobody v sadzbe s dolnou hranicou najmenej 10
rokov. Ak teda hrozi obvinenému v doésledku predpokladaného uplatnenia zdsady ,,tri krat a dost™
uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie, musi mat’ tento obhajcu uz v pripravnom konani, a to od
momentu, ked’ bude zrejmé, Ze prichaddza do ivahy pouzitie danej zasady.

KedZe on bol vzaty do vdzby bez toho, aby mu bol ustanoveny obhajca, ktory musi byt’ podl'a § 72 ods.
2 Tr. por. upovedomeny o ¢ase a mieste vysluchu predchadzajiceho rozhodnutiu o vézbe, aj napriek
tomu, ze konajucim organom boli zndme vSetky jeho doterajSie sudne postihy a teda si museli byt’
vedomé moznosti aplikacie zasady ,.tri krat a dost™, doslo tym k zdsadnému poruseniu jeho prava na
obhajobu garantovaného mu v § 2 ods. 9 Tr. por. ako i poruseniu ¢L. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd.

posudenim zistené¢ho skutku, ked’Ze tento bol zo strany sudu nespravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. pri aplikacii § 47 ods. 2 Tr. zak. Jeho umysel totiz nesmeroval k
naplneniu pojmovych znakov uvedeného trestného ¢inu (nemal v imysle viest’ Gtok na poSkodeného s
cielom zmocnit’ sa jeho penazi), ale i§lo len o konfliktné znaky sprevadzané slovami, ktoré odstideny
nemienil vazne. Podla jeho nazoru bolo teda treba stihany skutok kvalifikovat’ ako trestny ¢in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v jednocinnom stibehu s trestnym ¢inom nebezpe¢ného vyhrazania



podla § 360 ods. 1 Tr. zak. resp. vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. V nadvéznosti na
uvedené neprichddza potom u neho do uvahy aplikdcia § 47 ods. 2 Tr. zak. o zasade ,.tri krat a dost™,
¢im mu nemozno uloZit’ trest odnatia slobody az na 25 rokov.

Obvineny navySe v tomto ohlade dodal, Ze podla jeho nazoru tak okresny sud ako ani krajsky sud
neurobili dostatoéné zistenia nevyhnutné k spolahlivému zaveru o tom, ¢i skutok mozno jednoznacne
kvalifikovat’ ako zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zak. (tento z&ver
nie je z vykonanych dékazov dostatone zrejmy). Ani jeden zo stidov sa nevysporiadal s moznost'ou, Ze
by mohol odcudzit’ finanénu ¢iastku uz pri prvom kontakte s poSkodenym R. H., ktory si to ani nemusel
v§imnut, ked’Ze jeho rozpoznavacia schopnost’ bola zna¢ne ovplyvnena z dévodu vysokého obsahu
promile v krvi. Je preto vel'mi pravdepodobné, Ze v pripade jeho druhého kontaktu s poskodenym, ktoré
bolo sprevadzané fyzickym utokom a vyhrazanim sa, konal uvedenym spdsobom s cielom uchovat’ si
vec nasilim (R 31/1971, R 19/1972).

Z dovodov vyssie uvedenych preto obvineny H. Q. navrhol, aby najvyssi sud:

- podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 3To 116/2013, z 23. oktobra 2013 bol poruSeny zidkon v jeho prospech
(spravne malo byt uvedené ,,v jeho neprospech®) a zrusil uvedené napadnuté uznesenie ako i rozsudok
Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T 31/2013, z 2. septembra 2013 v celom rozsahu, a zrusil tiez d’alSie
rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom ku zmene, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad;

- podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sud Brezno prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol;

- podla § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil vykon trestu odiatia slobody uloZeny napadnutym rozhodnutim.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril i prokurator okresnej prokuratiry, podl'a nazoru ktorého je
toto potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, ked’ze je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tak tomu
poznamenal, Ze podla tohto dovolacicho dovodu mozno za zasadnym spdsobom poruSené pravo
obvineného na jeho obhajobu povazovat’ najmé pripady, ked’ obvineny v urcitej faze trestného stihania
nemal ustanoveného obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’ a organy ¢inné v trestnom konani alebo sud
prave v tomto Stadiu trestného konania vykonavali zasadné tikony smerujuce k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje. Prokurator ma za to, Ze tento dovolaci dovod by bol
naplneny len v pripade, ak by sa jednalo o taky procesny ukon, napr. vysluch obvineného, svedkov v
nepritomnosti obhajcu, ak by takato vypoved bola rozhodujiica pre zistenie skutkového stavu a v rameci
konania pred sutdom by bola prec¢itana z niektorého z dévodov podla § 263 Tr. por.

Co sa tyka potom zvy$nych dvoch dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ a ¥/ Tr. por., tak
z tychto je zrejmé, ze dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia. Zmyslom dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je totiz za vymedzenych podmienok naprava procesnych a
hmotnopravnych chyb vyslovne uvedenych v zdkone, a nie revizia skutkovych zisteni ustalenych sudmi
prvého a druhého stupna ¢i preskimavanie nimi vykonaného dokazovania. Z obsahu dovolania
obvineného je vSak zrejmé, ze tento v nom namieta skutkové zistenia sidov oboch stupiiov (poukazujic
na subjektivnu stranku svojho konania), ked v podstate spochybniuje nimi ustaleny skutkovy stav a
podava svoju vlastnu verziu skutku zalozent na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov.

Zaverom prokurator uviedol, Ze rozsudok okresného sudu a tiez uznesenie krajského sudu povazuje za
zakonné a to tak v otazke viny ako i ulozeného trestu, ktory je adekvatny a primerany, a preto navrhuje,
aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané



proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia obligatérne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. #/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. ¥/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako doévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k ndprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba potom uviest, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr.
por. nezodpoveda dovolatel'om oznac¢eny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dévod
dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval inti chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania,
vecne Specifikovanu dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesne;j)



kvalifikacii zodpoveda iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v
dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Tr. por. a zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci
doévod zodpovedajuci zakonu (vid' uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta
2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Pokial’ ide o namietky obvineného H. Q. odévodiujuce podla jeho nazoru naplnenie dovolacicho dovodu
uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tak tu zistil najvyssi stid z obsahu predlozeného spisového
materialu nasledovné:

- vy$§ie menovany bol do vdzby vzaty uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného stdu
Brezno zo 7. oktébra 2012, sp. zn. 0Tp 52/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 31. oktobra 2012, sp. zn. 2 Tpo 43/2012, podla § 72 ods. 2 Tr. por., a to z dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, lehota trvania vizby mu zacala plynit’ 6. oktobra 2012
0 2.00 hod;

- vysluch obvineného v suvislosti s rozhodovanim o jeho vzati do vizby bol vykonany pred sudkynou
pre pripravné konanie bez ti€asti obhajcu obvineného;

- nakolko si obvineny H. Q. obhajcu nezvolil, tento mu bol zo strany sudkyne pre pripravné konania
Okresného sudu Brezno hned’ po vydani rozhodnutia o jeho vzati do vézby (7. oktébra 2012) podla § 37
ods. 1 pism. a/ Tr. por. ustanoveny.

Na tomto mieste nedd nepoznamenat’ tieZ ti skuto¢nost’, Ze obvineny v podanom dovolani v podstate len
zopakoval argumentaciu prvostupiového stidu uvedent v odévodneni jeho uznesenia z 22. aprila 2013,
sp. zn. 4T 31/2013, o prepusteni obvinen¢ho z vézby (okresny sud tu odkazal na zavery uznesenia
Krajského sudu v Ziline zo 7. decembra 2010, sp. zn. 1To 126/2010), ktoré bolo prijaté v ramci
predbezného prejednania obzaloby. K tomu vSak treba zaroven dodat, Ze voci vysSSie citovanému
rozhodnutiu zahlasil prokurator ihned’ staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim z 30. aprila 2013, sp. zn. 3 Tos 47/2013, takym spOsobom, Ze napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie zru§il a rozhodujuc sam obvineného ponechal vo vézbe.

Ak by sa aj dovolaci sud stotoznil s pravnym nazorom prvostupniového sudu, resp. Krajského sudu v
Ziline (t.j. Ze ustanovenie § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. o povinnej obhajobe bolo potrebné analogicky
aplikovat’ aj v predmetnom pripade, v dosledku ¢oho mal byt obvinenému obhajca ustanoveny este pred
rozhodnutim o jeho vzati do vézby), nemalo by to v kone¢nom doésledku Ziadny vplyv na vysledok
daného dovolacieho konania, a to z dvoch dovodov.

Po prvé, okolnost’ s poukazom na ktorti odévodnuje obvineny v podanom dovolani porusenie svojho
prava na obhajobu tento ani raz v priebehu predchadzajiceho konania nenamietal, a teda nie je splnené
podmienka vyzadovana v prvej vete § 371 ods. 4 Tr. por. na to, aby bolo mozné pouzit' v dovolacom
konani dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Po druhé, i keby vyssie uvedena podmienka splnena bola ani tak by nebolo mozné hovorit’ o naplneni
posledne zmienovaného dovolaciecho dovodu, a teda zasadnom poruSeni prava na obhajobu, s odkazom
na samotnl neucast’ obhajcu pri vypocuvani obvineného pred vydanim rozhodnutia o obmedzeni jeho
osobnej slobody. Tento dovolaci dévod moze totiz odovodnovat’ len také pochybenie - porusenie prava
na obhajobu, ktoré¢ malo resp. mohlo mat’ vplyv na priebeh ¢i kone¢ny vysledok trestného konania.

V posudzovanej veci bol obvinenému obhajca ustanoveny 7. oktdbra 2012 - hned’ po rozhodnuti o jeho
vzati do vizby. Od tohto momentu sa tento aktivne zicastiioval na jednotlivych tikonoch trestného
konania. Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvinenému boli vytvorené podmienky na plné uplatnenie jeho
prav, pricom tento mohol ucinne vyuzivat vsetky prostriedky obhajoby. Pokial’ ide o prvy vysluch



obvineného vo veci (ku skutku), realizovany - bez pritomnosti obhajcu - na utvare Policajného zboru 6.
oktobra 2012 po ozndmeni uznesenia o zacati trestné¢ho stihania a vzneseni obvinenia za zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak., tak tu obvineny po zakonom pouceni vyuzil pravo nevypovedat. Napokon
obvineny toto pravo vyuzil v priebehu celého pripravného konania a rozhodol sa vypovedat az na
hlavnom pojednavani.

Najvyssi sud konStatuje, Ze dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. by mohol byt
naplheny len v takom pripade, ak by v case, ked’ obvineny nemal obhajcu, hoci ho mal mat’, bol v
pripravnom konani vykonany vysluch, a to ¢i uz obvineného, svedka alebo svedka - poSkodeného,
rozhodujuci pre zistenie skutkového stavu - z pohladu meritorneho rozhodnutia, na ktorom by bolo
neskor$ie sudne rozhodnutie zaloZené, pri¢om zapisnica o tomto by bola na hlavnom pojednavani ¢itana.
S vynimkou Citania zdpisnice o vypovedi samotného obvinenému by sme v takomto pripade mohli
zarovenn hovorit’ o poruseni prava obvineného na kontradiktorny vysluch ,korunného* svedka (tohto
musi mat’ moZnost’ aspoil raz v priebehu konania vypocut’ kontradiktornym spésobom).

Co sa tyka d'al§ieho uplatneného dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak z
jeho dikcie je zrejmé, ze vo vzt'ahu k zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ vylu¢ne vady
pravne, a teda to, Ze skutok tak, ako bol sudom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany. Popri
vadach, ktoré sa tykaji pravneho postudenia skutku, mozno tiez vytykat' iné nespravne hmotnopravne
posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie otazky, ktora nespoc¢iva priamo v pravnej kvalifikacii skutku,
ale v pravnom posudeni inej skutkovej okolnosti majucej vyznam z hl'adiska hmotného prava.

Dana uprava tak vyslovne vyluCuje moznost' uplatiiovania namietok voc¢i skutkovym zisteniam, ¢o
znamend, ze v uvedenom dovolacom konani nie je mozné preskumavat’ a hodnotit’ spravnost’ ¢i tiplnost’
zisteného skutku, preverovat’ dostato¢nost’ vykonaného dokazovania ako ani spravnost hodnotenia
jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho
hladiska, ¢i skutok alebo ind okolost’ skutkovej povahy boli sprévne pravne postudené, t.j. ¢i boli
pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni
a zaverov urobenych stidmi nizSicho stupia uz v dovolacom konani (konanom na podklade dovolania
obvineného) neprichadza do ivahy.

Z obsahu prislu§nej ¢asti posudzovaného dovolania v§ak vyplyva, Ze obvineny H. Q. tu napada vylu¢ne
skutkové zistenia sudov oboch stupiiov. Spochybiiuje nimi ustileny skutkovy stav, poukazuje na
neuplnost’ vykonaného dokazovania a nesuhlasi s hodnotenim vo veci vykonanych dékazov (podava tu
ich vlastné hodnotenie).

Jeho namietky st tak vyhradne skutkového charakteru - smeruji vo¢i jednotlivym skutkovym zisteniam,
ku ktorym v danej veci dospeli skér konajuce sudy, pricom az od nedostatkov vytykanych v tomto
smere obvineny nasledne odvija nespravne pravne posudenie stihaného skutku a od tohto nasledne aj
nespravne ulozeny trest (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.). Obvineny konkrétne navrhuje jeho konania
kvalifikovat’ ako trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. v jedno¢innom subehu s
trestnym ¢inom nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. resp. vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zék., kedy by neprichadzalo do tvahy pouzitie zasady ,,tri krat a dost™, uvedenej v §
47 ods. 2 Tr. zak. (t.. trest by sa ukladal v nizSej sadzbe).

Pokial’ ide o sidom prvého stupna ustaleny skutkovy dej, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil i sad
odvolaci, tak tento potom i podla ndzoru dovolacieho sudu (pre ktory je zdvizny) zodpoveda vSetkym
znakom - tak subjektivnym ako i objektivnym - skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1
Tr. zak. Ide tu zaroven o Specialnu recidivu, kedy je nevyhnutné aplikovat’ ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. A
napokon v nadvéznosti na uvedené - tiez s prihliadnutim na ostatné ustanovenia tykajuce sa ukladania
trestu - mozno nasledne hodnotit’ ako zdkonny i obvinenému pravoplatne uloZeny trest.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze najvyssi sud nezistil opodstatnenost’ obvinenym uplatnenych
namietok z pohl'adu relevantnych dovolacich dovodov, a preto nemohol inak, ako dovolanie obvineného



podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut. Vzhl'adom k tomu neprichadzalo potom do tvahy ani
rozhodnutie o preruSeni vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného obvinenému napadnutym
rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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