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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a
sudcov JUDr. Petra Stifta a JUDr. Dusana Szaboda, v trestnej veci obvineného T. S., pre dvojnasobny
zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na
neverejnom zasadnuti konanom diia 28. septembra 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 1. decembra 2022, sp. zn. 4T0/57/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho T. S. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 2. juna 2022, sp. zn. 4T/39/2018 uznal obvineného vinnym v
bode 1/ zo spachania zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 38 ods. 5 Trestné¢ho zdkona a v bode 2/ zo spéchania zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 38 ods.
5 Trestného zékona na nasledovnom skutkovom zaklade:

bod 1/

,»0d presne nezistenej doby, mesiaca december 2011 az do 04.12.2012 v H. T., na Ulici L. ¢. XX, v byte
na prvom poschodi, svoju manzelku B. S., narodeni XX.XX.XXXX, trvale bytom H. T., s ktorou zil na
uvedenej adrese v spolo¢nej domécnosti vzdy pod vplyvom alkoholu, opakovane fyzicky napadal, bil ju,
trhal jej vlasy, bol na fiu agresivny a v dosledku takéhoto spravania poSkodena zo strachu z
obzalovaného opakovane, a aj v noci volala na pomoc svojich rodi¢ov, ku ktorym od obZalovaného
utekala, ktori ju opakovane zvykli na niekol’ko dni prichylit, pricom po skonceni najmu daného bytu,
odi§la byvat' k svojim rodiCom a s obzalovanym zili oddelene, ¢im obzalovany poSkodenej B. S.
sposoboval psychické a fyzické utrpenie.*

bod 2/

,v obdobi odo diia 15.12.2015 do diia 16.04.2016, od 18.04.2016 do 29.07.2016 a od 31.07.2016 do



01.02.2017 v H. T., na V. F. ¢. XXXX/XX v priestoroch obytného domu, na po§kodent B. S., s ktorou
do jula 2016 spolo¢ne prespavali na medziposchodi, verbalne a fyzicky tocil takym spoésobom, zZe ju
denne, vzdy pod vplyvom alkoholu fyzicky napadal, bil, kopal, trhal jej vlasy, Skrtil ju, neustale sa jej
vyhrazal zabitim, ze ju zni¢i, podreze a po nast'ahovani sa poskodenej do bytu svojich rodicov na piatom
poschodi predmetného domu, ju nad’alej fyzicky ako aj slovne napadal, pricom jeho konanie vyvrcholilo
dna 01.02.2017 v ¢ase okolo 18.30 h v H. T., na V. F. ¢. XXXX/XX, na 5. poschodi, kedy poskodent
vytiahol z bytu a sotil ju na medziposchodie, nasledne ju kopol, fackal a tahal za vlasy, potom vytiahol
skalpel so slovami, Ze ju podreze a zapichne, ¢im poSkodenej B. S. svojim konanim spdsoboval
psychické a fyzické utrpenie,

a tychto skutkov sa obzalovany T. S. dopustil aj napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T 124/08 zo dia 18.08.2008 s pravoplatnost'ou dita 18.08.2008
pre zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov
spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zdkona k § 270 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienedny trest odnatia slobody v trvani 2 roky.*

2. Okresny sud Nové Zamky obvinenému rozsudkom ozna¢enym v bode 1 za skutok v bode 1/ podla §
208 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, pri nezisteni
polahcujicich okolnosti podla § 36 Trestného zakona, pri zisteni pritaZzujucich okolnosti podla § 37
pism. h), pism. m) Trestného zdkona a podla § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil sthrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého obvineného podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strézenia
a zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z 28. aprila 2014, sp. zn. 0T/46/2014, pravoplatnym
dina 28. aprila 2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

3. Okresny sud Nové Zamky zarovenn obvinenému rozsudkom oznacenym v bode 1 za skutok v bode 2/
podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona, pri nezisteni
polah¢ujicich okolnosti podla § 36 Trestného zakona, pri zisteni pritaZzujucich okolnosti podla § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona a podla § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil sthrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého obvinené¢ho podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia
a zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo 14. januara 2022, sp. zn. 1T/60/2021,
pravoplatnym dna 3. februara 2022 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvdzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Okresny sud
obvinenému tiez podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 74 ods. 1
Trestného zakona uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

4. Proti rozsudku okresného stidu podal odvolanie obvineny, ktorého odvolanie Krajsky sud v Nitre
uznesenim z 1. decembra 2022, sp. zn. 4T0/57/2022 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

5. Obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne diia 15. jina 2023 podal proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky z 2. jina 2022, sp. zn. 4T/39/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 1.
decembra 2022, sp. zn. 4To/57/2022 dovolanie, v ktorom oznacil dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku s tym, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku.

6. Obvineny dalej uviedol, ze namieta nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku v bode 2/ v rozsudku
okresného stdu v spojeni s uznesenim krajského sudu, priCom zastava nazor, ze predmetny skutok mal
byt spravne prévne kvalifikovany ako pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d)
Trestného zakona, a to z dovodu, ze skutok sa nedial v priestoroch uzatvoreného bytu, ale na oc¢iach
verejnosti, velkého poétu susedov, na medziposchodi bytového domu, pricom susedia denno-denne



poculi, ako obvineny slovne napada jeho manzelku, priCom toto konanie sa dialo po dlhsi ¢as. Obvineny
d’alej uviedol, Zze skutok spachal verejne a sufasne na mieste verejnosti pristupnom. Obvineny d’alej
poukazal na to, ze pravna kvalifikacia skutku v bode 2/ ako pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods.
2 pism. b), pism. d) Trestného zdkona je podporend aj vykonanym dokazovanim, predovsetkym
vypoved’ami znacného poctu svedkov - susedov, ktori boli svedkami spolunazivania obvineného a
poskodenej, pricom ani jeden zo svedkov nevypovedal, Ze by bol svedkom tyrania, fyzického nasilia ¢i
agresivity obvineného voci poskodenej, teda Ze by bol svedkom konania obvineného opisané¢ho pod
bodom 2/ rozsudku okresného stidu. Obvineny tiez uviedol, ze utoky obvineného popisané v skutku v
bode 2/ vyplymuli len z vypovede poSkodenej a matky poskodenej, ktord ho nemala rada. Obvineny
poukazal na to, ze svedkovia jeho manzelstvo s poskodenou popisali ako manzelstvo v ,talianskej
rodine, kde sa manzelia jeden denl hadaji a kriia po sebe a na druhy den sa maju radi a vSetko je v
poriadku. Obvineny potvrdil ¢asté vzajomné hadky s poSkodenou, avSak zarovenl zdoéraznil, ze hadka
neznamend tyranie. Obvineny dalej uviedol, Ze s poSkodenou na medziposchodi bytového domu
prespaval preto, aby nebola sama, lebo rodi¢ia poskodenej posSkodent nepustili do ich bytu, pricom sam
mal moznost’ byvat’ u svojej matky a doplnil, Ze ak by poskodent mal skutoéne tyrat, tato by ho
neziadala, aby s fiou prespaval na medziposchodi bytového domu.

7. Obvineny d’alej poukézal na znalecky posudok vypracovany znalcom PhDr. Q. Z., kde znalec uviedol,
ze u poskodenej nezistil posttraumatickl stresovi poruchu a ani z psychologického hladiska nebol
naplneny pojem tyrania. Obvineny tieZ uviedol, Ze na nespravnu pravnu kvalifikdciu poukazoval uz vo
svojom odvolani proti prvému rozsudku Okresného stdu Nové Zamky z 1. jila 2021.

8. Obvineny d’alej namieta aj rozdelenie trestného ¢inu na dva samostatné skutky, v dosledku ¢oho mu
boli ulozené dva samostatné tresty a poukazal na to, Ze v ¢asovom obdobi medzi skutkom 1/ a skutkom
2/ bol preukazatelne dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody, pricom nebolo preukazané a ani z
oddvodneni rozsudku okresného sudu a uznesenia krajského sudu nevyplyva, na zéklade ¢oho bol
zaCiatok pachania skutku v bode 2/ ustaleny na 15. decembra 2015 a pre¢o nebolo mozné spojit’ konania
obvineného pod jeden skutok ako pokracujici trestny ¢in.

9. Obvineny preto navrhol, aby najvys$si sad podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom
vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre z 1. decembra 2022, sp. zn. 4To/57/2022 bol poruseny §
319 Trestného poriadku a v konani pred okresnym stidom pri skutku v bode 2/ § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zadkona v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
uznesenie Krajského stidu v Nitre z 1. decembra 2022, sp. zn. 4To/57/2022 ako aj rozsudok Okresného
sidu Nové Zamky z 2. juna 2022, sp. zn. 4T/39/2018 a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
Okresnému sudu Nové Zamky prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

10. Obvineny k dovolaniu podanému prostrednictvom jeho ustanovenej obhajkyne v pisomnom podani,
ktoré bolo okresnému sudu doruc¢ené dia 28. jina 2023 uviedol, Ze pravna kvalifikacia oboch skutkov
uvedenych v rozsudku okresného stidu je nespravna a namietal, ze do uvahy neboli vzaté vypovede
svedkov, ktoré pravnu kvalifikdciu podla § 208 Trestného zakona vyvracaji. Obvineny poukézal aj na
znalecky posudok vypracovany znalcom PhDr. Q. Z., ktory u poSkodenej nepotvrdil syndrom tyrania a
uviedol, Ze vypovede svedkov dokazuji, ze v jeho vztahu s poskodenou bola agresorom poskodena.
Obvineny d’alej namietal, ze v suvislosti s uloZzenim sthrnnych trestov mu do uloZeného trestu neboli
zapocitané tresty uloZené v trestnych veciach, ktoré su v jedno¢innom subehu. Obvineny preto navrhol,
aby najvy$si sud zrusSil rozsudok Okresného stidu Nové Zamky z 2. juna 2022, sp. zn. 4T/39/2018 ako
aj uznesenie Krajského sudu v Nitre z 1. decembra 2022, sp. zn. 4To/57/2022 a vec vratil na opdtovné
prejednanie na Okresny sud Nové Zamky z dovodu, Ze jeho konanie nenapliia znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona.

11. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky, ktory zastava
nazor, ze obvineny na dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odkazuje len
formalne, pretoze v skuto¢nosti namieta spdsob hodnotenia dokazov okresnym a krajskym sudom.



Podl'a prokuratora sa obvineny nestotoziiuje so zistenym skutkovym stavom a ani so spdsobom
hodnotenia dokazov okresnym a krajskym sudom. Za namietku skutkovej povahy prokurator povazuje aj
namietku obvinen¢ho smerujicu k tomu, ze oba skutky obvineného mali byt posudené ako jeden
pokraCovaci trestny ¢in, pretoze dokazovanie preukazalo, ze ciastkové utoky obvineného nespajala
objektivna suvislost’ v ¢ase. Dovolacie namietky obvineného je tak podl'a prokuratora mozné uplatnit’ len
v ramci dévodu dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého je na podanie
dovolania oprédvnenou osobou minister spravodlivosti Slovenskej republiky. Prokurator preto navrhol,
aby najvy$$i sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol pre
nesplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

12. Spis Okresného stidu Nové Zamky bol Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky predlozeny na
rozhodnutie o dovolani obvineného diia 25. augusta 2023.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370
ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi
nalezitost'ami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim ddévodu dovolania podl'a § 374 ods.
2 Trestného poriadku.

14. Uvodom najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt skuto¢ne len vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sad (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na
preskiimavanie v§etkych rozhodnuti stdov druhého stupiia a samotna spravnost’ a Gplnost’ skutkovych
zisteni nemoze posudzovat’ uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani méze vykonat' dovolaci stid dokazovanie
len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto mozZnosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravné inStancia.

15. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim stdom. Tomu potom zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanic v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce doévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho
doévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

16. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania



uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci std zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajlici zakonu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta
2011, sp. zn. 2Tdo 30/2011).

17. Obvineny v dovolani oznac¢il dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

18. V nadvéznosti na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu stid skuma, ¢i skutok ustdleny sadmi v pé6vodnom
konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu trestné¢ho ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Len opacny pripad odoévodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

19. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostato¢né posudenie premlCania trestného stihania (§
87 Trestného zakona), dalej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zadkona) a pod., i ukladania trestu
obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona. Toto ustanovenie sa vztahuje
aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zdkona, napr. Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku. Postdenie, ¢i je potrebné pouzit ustanovenie o okolnosti vyluéujicej
protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), je priamou otdzkou prévnej kvalifikacie skutku
(trestnosti dotknutého ¢inu), nie otdzkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktora vsak spada
pod ten isty dovolaci dévod, teda pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Dalej je potrebné uviest,, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu
je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a
druhého stupnia, teda dovodom dovolania nemozu byt nespravne skutkové zistenia, €o je zrejmé z dikcie
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a
druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zdvery méze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu
zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.



20. Obvineny v dovolani podanom prostrednictvom ustanovenej obhajkyne namieta nespravnu pravnu
kvalifikaciu skutku pod bodom 2/, pricom v pisomnom podani, ktoré obvineny spisal sam, namieta aj
nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku pod bodom 1/. Prokurator vo vyjadreni k dovolaniu obvineného
okrem iného uviedol, Ze obvineny na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
odkazuje len formalne, pretoze v skuto¢nosti namieta spésob hodnotenia dokazov okresnym a krajskym
sudom. Takyto zaver prokurator prijal zrejme s poukazom na obsah dovolania, v ktorom obvineny na
podporu svojej argumentacie, Zze skutok pod bodom 2/ mal byt pravne kvalifikovany ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona, poukazuje na vypovede
svedkov, ktori boli vypocuti na hlavnhom pojednavani ako aj na znalecky posudok vypracovany znalcom
PhDr. Q. Z.E.. Je pravdou, Ze obvineny poukazuje na vypovede svedkov, z ktorych nemalo vyplynut,
ze by poSkodend mala byt tyrand, z ¢oho mozno vyvodit, Ze namieta spésob hodnotenia dokazov
okresnym a krajskym stdom ako aj na znalecky posudok, ktory u poskodenej nepreukazal syndrom
tyrania, na strane druhej vSak obvineny zaroveil cituje Casti textu zo skutkovej vety skutku pod bodom
2/ (pozn.: ,,v priestoroch obytného domu®, ,,spoloéne prespavali na medziposchodi, verbalne a fyzicky
uto¢il), z ktorych vyvodzuje pravnu kvalifikaciu predinu vytrznictva, z ¢oho je potom zrejmé, ze
obvineny uplatnil nielen namietky skutkové, ale aj pravne. Najvy$si sud preto vychddzajuc z viazanosti
skutkového stavu, tak ako ho zistil okresny sud uvadza, Ze dovolanie obvineného je potrebné podrobit
dovolaciemu prieskumu, a to v tej jeho Casti, kde obvineny namieta spravnost’ pravnej kvalifikicie nim
spachanych skutkov.

21. Najvyssi sud v nadvidznosti na argumentaciu obvineného a citované Casti skutkovej vety skutku pod
bodom 2/ uvédza, Ze nie je mozné posudzovat’ len izolované a obvinenym citované Casti skutkovej vety,
ale skutok je potrebné posudzovat’ v celom jeho rozsahu. Okresny sud skutok pod bodom 2/ prévne
kvalifikoval ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona (pozn. pre posudenie spravnej pravnej kvalifikacie skutku ako takého je skuto¢nost’, Ze obvineny
uz bol odstideny za iny zlo€in, irelevantnd), ktory spacha ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v
jeho starostlivosti alebo vychove, sposobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim,
udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost’.

22. Podla pravnej vety vztahujicej sa ku skutku v bode 2/ mal obvineny blizkej osobe spdsobit’ fyzické
utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, tidermi, spésobenim ran, ponizovanim, vyhraZanim a
vyvolavanim strachu a stresu. Porovnanim skutkovej vety uvedenej v bode 2/ a pravnej vety sa k nej
vztahujucej najvyssi sud uvadza, ze z predmetnej skutkovej vety nevyplyva, ze by obvineny mal svojim
konanim poskodenej spésobovat’ rany a ani to, akym konanim ju mal ponizovat. Tento nedostatok vSak
sam o sebe nespdsobil nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku pod bodom 2/, pretoze d’al§ie konania
obvineného (bitie, kopanie, udery, vyhrdZanie sa a vyvolavanie strachu a stresu) v obdobi
$pecifikovanom v predmetnom skutku a v intenzite (na dennej baze) je mozné pravne kvalifikovat’ ako
zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Konanie
obvineného poskodenej sposobovalo fyzické i dusevné bolesti, ktoré ovplyviiovali a stazovali obvykly
sposob jej zivota a zaroven tieto netrvali celkom kratky, resp. prechodny ¢as. Konanie obvineného
nebolo ojedinelé, ani osamotené ¢i jednorazové a vyznac¢ovalo sa hromadnost'ou (viaceré utoky rézneho
charakteru) a trvacnostou. Najvy§si sud zaroveii na tomto mieste dopliia, Ze prave v pripade skutku v
bode 2/ by bolo mozné konanie obvineného prévne kvalifikovat' aj podla § 208 ods. 3 pism. d)
Trestného zakona (zavaznejSim spdsobom konania) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
(po dlhsi Cas), avSak najvy$si sud na tito skuto¢nost’ vo svojom rozhodnuti nemohol reflektovat’ z
doévodu absencie dovolania zo strany prokuratora v neprospech obvineného. Najvys$si stid zaroven v
nadvéznosti na vyhradu obvineného o absencii syndromu tyranej osoby dodava, Ze syndrom tyranej
osoby nie je obligatornym zakonnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zékona.



23. Zaver uvedeny v bode 22 najvys$si sud prijal s poukazom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku, podla
ktorého Dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zakona
zasadne neovplyvnilo postavenie obvinené¢ho. Kedze aj bez skutkovych okolnosti vyjadrujucich
sposobovanie ran poskodenej a jej ponizovanie je skutok pod bodom 2/ mozné pravne kvalifikovat’ podl'a
§ 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, toto porusenie zakona v ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a)

Trestného zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

24. Najvyssi sud zaroven uvadza, Ze poukaz obvineného na fakt, ze v pripade skutku v bode 2/ sa mal
obvineny konania dopustit’ verejne a na mieste verejnosti pristupnom a nie v priestoroch uzatvoreného
bytu je pravne irelevantny, pretoZe v skutkovej podstate trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zakona (pozn. a to ani v zékladnej skutkovej podstate a ani v
kvalifikovanej skutkovej podstate), nie je Specifikované miesto konania péachatela, ale spdsob jeho
konania, ktoré¢ho désledkom je spdsobenie fyzického alebo psychického utrpenia poskodeného. Je to
prave nasledok konania, ktorym sa (okrem iného) napadnutic iného v zmysle § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona odliSuje od utokov uvedenych v § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ked
napadnutie iného vo vSeobecnosti nespdsobi poskodenému fyzické alebo psychické utrpenie v takej
intenzite, aké hromadné ¢i trvajice utoky podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona zanechévaju na
fyzickom ¢i duSevnom zdravi poskodeného.

25. Okresny sud aj skutok pod bodom 1/ pravne kvalifikoval ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (pozn. aj v tomto pripade pre postudenie spravnej
pravnej kvalifikacie skutku ako takého je skuto€nost, Ze obvineny uz bol odstideny za iny zlo€in,
irelevantna).

26. Podl'a pravnej vety vztahujicej sa ku skutku v bode 1/ mal obvineny blizkej osobe spdsobit’ fyzické
utrpeniec a psychické utrpenie bitim, udermi, spdsobenim ran a vyvolavanim strachu a stresu.
Porovnanim skutkovej vety uvedenej v bode 1/ a pravnej vety sa k nej vztahujucej najvyssi sud uvadza,
ze z predmetnej skutkovej vety nevyplyva, ze by obvineny mal poSkodent1 fyzicky atakovat’ udermi a ani
to, ze by mal obvineny svojim konanim poSkodenej sposobit’ rany. Odhliadnuc od uvedeného aj v
pripade skutku pod bodom 1/ obdobne plati to, ¢o najvyssi sud uviedol v bodoch 22 a 23, teda Ze aj bez
skutkovych okolnosti vyjadrujicich spdsobovanie ran a ¢i udieranie poskodenej je skutok pod bodom 1/
mozné pravne kvalifikovat’ podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, teda takéto poruSenie zakona
v ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v neprospech obvineného postavenie obvineného
zasadne neovplyvnilo. Najvyssi sud preto uzatvara, ze pravna kvalifikacia skutku v bode 1/ ako zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je spravna.

27. Daliim dévodom dovolania je podla obvineného skutoénost, Ze oba skutky maju tvorit jeden
pokracovaci trestny ¢in. Prokurator k tejto namietke obvineného uviedol, ze ide o namietku skutkovej
povahy, ktora je z dovolaciecho prieskumu vyli¢ena. Najvyssi sud sa vSak s nazorom prokuratora
nestotoznuje. Uvedena namietka je totiz skutkovou len zdanlivo. Otazka, ¢i dva samostatné skutky v
skutoénosti tvoria jeden pokraCovaci trestny ¢in, je otazkou pravnou, a to konkrétne pouzitia
(spravneho, resp. nespravneho) iného hmotnopravneho ustanovenia, v tomto pripade ustanoveni § 122
ods. 10, resp. v pripade predchadzajuiceho odsudenia pachatela za niektory z Ciastkovych ttokov
pokrac¢ovacicho trestného Cinu aj naslednej aplikacie § 41 ods. 3 Trestného zakona.

28. Podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona Za pokraCovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel
pokracoval v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych ¢iastkovych utokov sa posudzuje
ako jeden trestny Cin, ak vSetky ¢iastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v Case,
sposobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost’, najmi jednotiaci zdmer pachatel’a
spachat’ uvedeny trestny ¢in.

29. Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za d’alSi ¢iastkovy utok, ktory
tvori sucast’ pokracovacicho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupiia
vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o



vine o pokra¢ovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom stbehu, cely
vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny
¢in vratane nového ¢iastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu,
ako aj o spoloénom treste za pokraCovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernej$i nez trest ulozeny
skor§im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujicich vyrokoch, ktoré maju podklad vo
vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa
pouziji primerane.

30. Kym z materidlneho hl'adiska je mozné jednotlivé Ciastkové itoky pokracovacicho trestného ¢inu
povazovat za samostatné skutky, tak z formalneho hladiska - vychadzajiceho z konstrukcie
pokraCovacieho trestného ¢inu zakotvenej v § 122 ods. 10 Trestného zadkona - sa pokracovaci trestny
¢in povazuje za jediny skutok pozostdvajuci z viacerych Ciastkovych utokov. V tejto suvislosti je v§ak
zaroven potrebné osobitne zdoraznit’, ze tato formalna hmotnopravna jednota skutku vyplyvajuca z §
122 ods. 10 Trestného zakona je ,len“ jednotou pravnou, ked'ze jej chyba realny materialny zaklad.
Pokial’ ide o dovod, ktory wviacerych eurdpskych zakonodarcov viedol k zakotveniu inStitatu
pokracovacieho trestného ¢inu do wvnutroStatnej trestnoprdvnej Upravy, mozno vychadzajuc z
trestnopravnej doktriny (pozri napr. Solnat, V. - Fenyk, J. - Cisafova D. Zéklady trestni odpovédnosti,
podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha : Nakladatelstvi Orac, s. r. 0., 2004. s. 408 - 410),
ako aj z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava - d’alej aj ,, ESCP* (pozri 30. az 37. bod rozsudku
Velkej komory ESI’P vo veci Rohlena proti Ceskej republike z 27. 1. 2015) konstatovat’, e hlavnym
dévodom bola snaha zmiernit’ prisne pravidlo trestania rimskeho prava quod criminae tot poenae (kolko
trestnych ¢inov, tolko trestov), v zmysle ktorého dochédzalo k hmotnej kumulécii vSetkych trestov za
jednotlivé trestné¢ Ciny. Hlavnym cielom zakotvenia instititu pokracovaciecho trestného Cinu je teda
predovsetkym pouzitie miernejSich pravidiel pre stanovenie trestu spocivajucich v tom, ze pachatelovi,
ktory spachal viacero trestnych c¢inov, ktoré je mozné subsumovat ako Ciastkové utoky do
pokracovacieho trestného ¢inu, bude ulozeny jediny (spolo¢ny) trest za pokracovaci trestny c&in
namiesto ulozenia kumulativneho (,,cumulative), konsekutivneho/postupného (,,consecutive®) alebo
uthrnného (,,concurrent™) trestu za spachanie viacerych trestnych c¢inov. InStitat pokra¢ovacieho
trestného ¢inu teda predstavuje benefit vo vztahu k pachatelovi, ktory spachal jednotlivé ¢iastkové
Gtoky pokragovacicho trestného &inu (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 6. februara 2019,
sp. zn. PL. US 9/2017).

31. Najvyssi sud preto uvadza, ze dovolacia namietka obvineného spocivajuica vo vyhrade, Ze oba
skutky mali byt’ posudené ako jeden pokraovaci trestny Cin, je spdsobila byt predmetom dovolacicho
prieskumu, pricom v pripade preukazania jej dovodnosti moze byt dévodom dovolania podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, a to pre nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

32. Wchadzajiic z ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zakona a skutkovej vety skutku v bode 1/ a
skutku v bode 2/ v§ak najvyssi sud uvadza, Ze skutky obvineného nespaja objektivna stivislost’ v Case
ich spachania. Skutok v bode 1/ bol spachany od presne nezistenej doby mesiaca december 2011 do 4.
decembra 2012 a skutok v bode 2/ obvineny zacal pachat’ dita 15. decembra 2015, teda viac ako po
troch rokoch od spéachania skutku v bode 1/. Obvineny v tejto stuvislosti poukéazal na to, Ze bol vo
vykone trestu odnatia slobody od 4. septembra 2013 do 4. januara 2014 v trestnej veci Okresného sudu
Nové Zamky vedenej pod sp. zn. 3T/181/2012 a zaroven od 25. aprila 2014 do 25. augusta 2014 v
trestnej veci Okresného sudu Nové Zamky vedenej pod sp. zn. 0T/46/2014, avS§ak doba vykonu trestu
odnatia slobody v suéte predstavuje len osem mesiacov, pricom zohladiiujic obdobia vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody obvineny trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 Trestného zadkona nepachal od 5. decembra 2012 do 3. septembra 2013 a ani od 26.
augusta 2014 do 14. decembra 2015, t. j. devat mesiacov pred vykonom prvého z uvedenych
nepodmienecnych trestov odnatia slobody a nasledne Sestnast mesiacov po vykone druhého
nepodmienecného trestu odiatia slobody. Prokurator preto spravne argumentuje, Ze medzi oboma
skutkami obvineného nie je objektivna ¢asova suvislost,, v dosledku ¢oho okresny sud rozhodol spravne,
pokial' konanie obvineného posudil ako dva samostatné skutky a nie dva cCiastkové utoky jedného



pokracovacicho trestného ¢inu. Tato namietka obvineného preto nezaklada dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku a ani iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

33. Najvyssi sud zaverom okresny sud upozoriiuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 10. juna 2019, Tpj 26/2019, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni §
163 ods. 3 a § 165 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom najvyssi sud okrem iného uviedol, Zze skutkova
veta odraza faktické okolnosti, ktoré st pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného cinu, teda kvalifikacne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného
zakona. Formulacia ,,uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju urcitt
trestnu sadzbu“ (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamena povinnost’ uviest vo vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajicu zo znenia ustanovenia
(ustanoveni), pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikdciu ¢inu, ktoré st oznacené vo vyroku o vine
zakonnym pomenovanim a ¢iselnym paragrafovym oznaCenim (s nimi je priamo spojena trestna sadzba
trestu odnatia slobody). Najvyssi sud v predmetnom stanovisku dalej uviedol, Zze skuto¢nosti bez
kvalifika¢nej relevancie, vyvolavajice pouzitie ustanovenia v§eobecnej ¢asti Trestného zakona, ktoré len
upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikaéne pouZzitému ustanoveniu osobitnej Casti
Trestného zédkona (§ 38 ods. 3 az ods. 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s § 42 ods. 1, § 61
ods. 3 a ods. 6 Trestného zdkona), nie su sucastou skutkovej vety vyroku odsudzujuceho rozsudku.
Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznacuju) vo vyroku o treste v zmysle § 165 ods. 1 Trestného
poriadku (,,s uvedenim zakonnych ustanoveni, podl'a ktorych bol trest ulozeny*).

34. Z predmetného stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky potom
vyplyva, ze spojenie ,,sposoboval psychické a fyzické utrpenie nepatri do skutkovej vety skutku v bode
1/ a ani do skutkovej vety skutku v bode 2/, pretoze ide o pravny pojem, ktory ma byt sti€astou tzv.
pravnej vety (pozn. a okresny sud ho spravne v pravnych vetach aj uviedol); d’alej to, ze do skutkovej
vety nepatri ani poukaz na predchadzajice odstidenie obvineného rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky z 18. augusta 2008, sp. zn. 1T/124/2008 (ktorym bol obvineny uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu) a napokon aj to, ze do pravnej vety nepatri konsStatovanie o opdtovne spachanom zloCine.
Najvyssi sud tiez okresny sud upozoriuje, Ze vo vyroku o treste sa neuvadzaji ustanovenia, ktoré sud
pri ukladani trestu neaplikoval, preto pokial okresny sud nezisti ziadnu polahéujucu okolnost,
ustanovenie § 36 do vyroku o treste neuvedie, a to ani spojenim ,,pri nezisteni polah¢ujucich okolnosti
podla § 36 Trestného zdkona“, ktoré pouzil okresny std. Odhliadnuc od uvedeného najvys$si sud
poznamendva, ze uvedené nedostatky rozsudku okresného stidu nezakladaju ziaden dovolaci dévod,
avSak najvys$si sud na ne okresny sud upozorniuje z ddvodu dosiahnutia jednotného rozhodovania sudov,
pokial’ ide o formulovanie vyrokov rozsudkov.

35. K vyhrade obvineného, Ze v stvislosti s uloZzenim sthrnnych trestov mu do uloZenych trestov neboli
zapocitané tresty ulozené v trestnych veciach, ktoré su v jedno¢innom stibehu poznamenava, ze otazka
zapoctu inych trestov do ulozenych suhrnnych trestov nie je predmetnom tohto dovolacicho konania.
36. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nie je splneny dévod dovolania oznaceny obvinenym a ani iny dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, najvy$si sid dovolanie obvineného podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

37. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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