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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobkyne +ULTRA
asset & debt recovery, s.r.o., Grosslingova 56, Bratislava - mestsk4 Cast’ Star¢ Mesto, ICO: 35 800
054, zast. +ULTRA Legal s.r.0., advokatni kancelaf, Sokolovska 270/201, Wsocany, Praha 9, Ceska
republika, ICO: 028 94 742, podnikajica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom +ULTRA Legal
s.r.0., advokatni kancelaf, organizacna zlozka, Grosslingova 56, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 47 255 480, proti zalovanej MEDEXIM, spol. s r. o., Hlboka 58, Piestany, ICO: 31 408 362, zast.
JAKUBEK & PARTNERS, s. r. 0., Panenska 5, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 099
175, o zaplatenie 58 481,68 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-
12Cb/37/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2025 €. k.
3Cob/146/2024-970, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republikyo d kladavykonatel' nos t rozsudku Krajského stidu v
Bratislave z 30. aprila 2025 ¢. k. 3Cob/146/2024-970 v jeho 1. a III. vyroku v spojeni s rozsudkom
Okresného stdu Trnava z 21. juna 2024 ¢. k. PN-12Cb/37/2010-911 v 1. a III. vyroku do

pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovane;.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 21. jina 2024 ¢. k. PN-
12Cb/37/2010-911 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie™) ulozil (prvym vyrokom) zalovanej zaplatit’
zalobkyni istinu vo vyske 56 872,64 eura spolu s tam uvedenym trokom z omeSkania, priCom vo
zvy$nej Casti istiny a prislichajiceho uroku z omeSkania (druhym vyrokom) Zalobu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol stid prvej in§tancie (tretim vyrokom) tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni nahradu vo vyske 94 % z celkovych trov konania. Na zaver (Stvrtym vyrokom)
rozhodol, Ze o nahrade trov konania §tatu rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. O odvolani Zalovanej podanom proti rozsudku sudu prvej inStancie v jeho celom rozsahu rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std*) svojim rozsudkom z 30. aprila 2025 ¢. k.



3Cob/146/2024-970 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) tak, Ze (prvym vyrokom) rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho I. a IIl. vyroku potvrdil a (druhym vyrokom) odvolanie podané proti II. vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie odmietol. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania (tretim
vyrokom) rozhodol tak, ze tento narok priznal zalobkyni v celom rozsahu.

3. Proti napadnutému rozsudku v rozsahu jeho I. a III. vyroku podala zalovand v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie,
pripadne aj zruSenia rozsudku stidu prvej inStancie v rozsahu jeho I. a III. vyroku a vratenia veci sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie zakladd Zalovana na dovolacich dévodoch podla § 420
pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,LCSP*) v spojeni s § 431 CSP a na dovolacom dovode podl'a § 432 CSP. Zalovana navrhla aj odklad
vykonatelnosti napadnutého rozsudku z doévodu, ze fiou vymedzené dovolacie dévodu odovodiuji
predpoklad ispeSnosti dovolania. Dovodila tiezZ obavou z nemoZnosti vymozenia plnenia spit’ v pripade
exekucného vymozenia Zalovanej pohladavky, pricom vychadzala z toho, ze Zalobkyia nema ziadny
majetok, zamestnancov, v poslednych piatich rokov vykazuje nulové trzby a posledny uctovny rok
ukon¢ila so stratou. Zalovana na druhej strane ma viac ako 20 zamestnancov a vykazuje dlhodobo dobré
hospodarske vysledky. Pravny zastupca Zalobkyne sa obratil na pravneho zastupcu zalovanej s tym, aby
plnil podl'a napadnutého rozsudku s upozornenim, ze v opa¢nom pripade pristupi k vymahaniu sumy
cestou exeku¢ného konania. Toto sa aj naplilo, o ¢om zalovand predlozila upovedomenie o zacati
exekucie z 9. jula 2025 ¢. k. 2624EX 447/2025-9, ako aj upovedomenie o zacati exekucie vykonom
zalozného prava z 11. jala 2025 ¢. k. 2624EX 447/2025-18, z ktorého zaroven vyvodzuje, Ze zalovana
disponuje dostatoénym majetkom na uspokojenie pohladavky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze st dané dévody hodné osobitného zretela opodstatiiujiice
zalovanou navrhovany odklad vykonatelnosti, preto rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého
rozsudku.

5. Podl'a § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud moéze odlozit' vykonatelnost’ rozhodnutia, ak su tu dévody
hodné osobitného zretel’a.

6. O odklade vykonatelnosti méze najvyssi sud rozhodnuat’ len v pripade dovodov hodnych osobitného
zretela, pricom tvrdenie a preukazanie takych dévodov spociva na dovolatelovi, ktory odklad
vykonatel'nosti navrhuje. D6vodom hodnym osobitného zretela méze byt aj hrozba t'azko napravitelnej
ujmy spocivajica v natenom splneni povinnosti (v exekucii), o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté
odvolacim sidom. Najvy$si sud by pritom mal brat’ do tvahy aj ti skuto¢nost, ze sud ,,opdtovne
konajici o Zalobe o splneni povinnosti v peniazoch po tom, ako bolo jeho skorSie rozhodnutie zruSené
dovolacim sudom a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, prihliadne na to, Zze Zalovany uz splnil
povinnost’ uloZzeni mu skor$im pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim; inak nepripustne zaloZzi
exekucny titul na opdtovné vymahanie uz raz splnenej povinnosti“ (uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 25. oktébra 2017 sp. zn. 8Cdo/30/2017, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2018 ako R 25/2018).

7. Najvyssi sud pri odklade vykonatelnosti zaroven zvazi, bez toho aby prejudikoval svoje rozhodnutie o
podanom dovolani, najmé ¢i bolo dovolanie podané v Iehote, opravnenou osobou, ¢i je dovolatel’ pravne
zastapeny, Ci dovolanie obsahuje predpisané nalezitosti vratane riadneho vymedzenia dovolacich
dovodov, €i nie je zjavne procesne nepripustné, teda, ¢i neexistuji zrejmé dovody pre odmietnutie
dovolania. Predbezné tivahy najvys$Sieho sudu by mali smerovat’ k zaveru, ze v Case posudzovania
navrhu na odklad vykonatelnosti doterajsi pricbeh dovolacieho konania nevylucuje, ze dovolatel moze
byt v dovolacom konani uspesny.

8. Najvyssi sud zvazi aj ujmu, ktord modze dovolatelovi vzniknit v pripade, ze nebude odlozena
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj pripadnt ujmu protistrany, spoc¢ivajicu v tom, Ze tato
strana sporu sa v dosledku odkladu vykonatelnosti do¢asne musi zdrzat realizacie prav, ktoré jej z tohto



rozhodnutia vyplyvaji. Najvyssi std odloZi vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia vtedy, ked” mozna
ujma hroziaca v pripade neodlozenia vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia na strane toho, kto o
odklad ziada, prevysuje do tivahy prichadzajucu ujmu opacnej procesnej strany.

9. Najvyssi sud po zvazeni vSetkych okolnosti podstatnych pre rozhodnutie o odklade vykonatelnosti
navrhovanom Zzalovanou, najméd s poukazom na exeku¢né konanie vedené proti Zalovanej v prospech
zalobkyne, konStatuje, ze su splhené predpoklady pre odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku.
Najvys$si sud je toho nazoru, Ze ujma hroziaca zalovanej spoc¢ivajuca v nitenom vykone stidom uloZenej
povinnosti v exekticii prevySuje nad ujmou hroziacou zalobkyni tym, ze jej do¢asne bude obmedzena
realizacia prav vyplyvajicich z napadnutého rozsudku. Dovolanie Zalovanej sucasne nie je zjavne
procesne nepripustné.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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