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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. X. A., narodenej XX. W. XXXX, I., D.
XXXX/XX, proti zalovanej Obec Strane pod Tatrami, ICO: 00326593, Strane pod Tatrami 2/2, pravne
zastupenej advokatom Mgr. Rébertom LisSkom, ICO: 42084857, Poprad, Stefanikova 882/39, o uréenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 9Cpr/23/2017 o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 09. jula 2024 ¢.
k. 3CoPr/6/2023-2383, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Poprad medzitymnym rozsudkom z 10. novembra 2022 ¢. k. 9Cpr/23/2017-2179 ur¢il,
ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 29. jina 2017, obsahujuce 10 dévodov okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru, dané Zzalovanou zalobkyni podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace je neplatné a pracovny pomer trva (vyrok 1.) a tiez, Zze okamzité
skoncenie pracovného pomeru zo dna 29. juna 2017, obsahujuce 13 doévodov okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, dané Zalovanou zalobkyni podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnika praca je neplatné a pracovny pomer trva (vyrok I1.).

1.1. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze zalovana ako
zamestnavatel’ uzavrela so Zalobkynou ako zamestnancom diia 18. novembra 2015 pracovnll zmluvu s
nastupom do prace dna 01. decembra 2015, na vykonavanie prace: samostatny odborny referent, s
miestom vykonu prace: Obecny urad O. pod D., na dobu neurciti s tym, Ze podla bodu 12. obsah tejto
zmluvy moze byt zmeneny len vtedy, ak sa na jeho zmene dohodnii obaja i¢astnici pisomne, formou
dohody o zmene obsahu pracovnych podmienok. V ten isty deil ic€astnici podpisali Pracovnu napli a
Zaradenie zamestnanca do 11. platovej triedy 8. platového stupiia. Zalobkyni zéroveii bolo vystavené
Oznamenie o plate s u¢innostou od 01. decembra 2015 a nasledne Oznamenie o plate s u¢innostou od



01. januara 2016. Nasledne zmluvné strany uzavreli Dohodu o zmene pracovnych podmienok zo dna 01.
aprila 2016, v ktorej sa okrem iného dohodli na zmene pracovnej pozicie zalobkyne na pracovnl poziciu:
ekoném.

1.2. Wchadzajuc z vykonaného dokazovania std prvej inStancie konStatoval, ze Zalobkyna dodrzala
lehotu na podanie zaloby podla § 77 Zakonnika prace. Okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo v
tomto pripade dané dvakrat, obidve skon¢enia pracovného pomeru st z 29. jina 2017 - jedno obsahuje
10 bodov a bolo doruc¢ované mailom 20. jila 2017 o 13:18 hod. a d'alSie obsahujiice 13 bodov bolo
dorucované mailom 20. jula 2017 o 14:37 hod. a toto bolo zaroven doru¢ované aj prostrednictvom posty
ako zasielky do vlastnych ruk, ktorti prevzal manzel zalobkyne dna 10. jula 2017. Sud prvej inStancie
mal z uvedené¢ho za zrejmé, Zze dovody okamzitého skoncenia pracovného pomeru boli menené a preto
mal okamzité skonéenia pracovného pomeru za neplatné. Za neplatné ho povazoval aj z dovodu, ze
nebolo doruc¢ené do vlastnych ruk zamestnanca, teda zalobkyne, v sulade s § 38 Zakonnika prace.
Taktiez nebol dany suhlas v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace, resp. zamestnavatel' nepoziadal
odborové organizacie o suhlas s prepustenim ¢lena vyboru zastupcov zamestnancov, poziadal len o
prerokovanie a toto bolo doru¢ené zamestnavatelovi az 11. jula 2017, teda az po doruc¢ovani okamzitého
skoncenia pracovného pomeru obsahujuceho 13 bodov, ktoré bolo prevzaté manzelom Zalobkyne dna
10. jula 2017. S okamzitym skoncenim pracovného pomeru zalobkyne ako chranenym oznamovatelom
nebol zamestnavatelovi dany suhlas zo strany inSpektoratu prace v zmysle § 7 ods. 1 a 8 zékona ¢.
307/2014 Z. z., skutkové vymedzenie dévodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru je neurcité,
nedostatoéne konkretizované. Sud prvej inStancie uviedol, Ze kazdy dévod musi byt vymedzeny tak, aby
ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom.

1.3. Sud prvej inStancie povazoval za ucelné najprv rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom o pravnom
zaklade zaloby, teda o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a trvani pracovného
pomeru. V suvislosti s uvedenym poukazal na to, ze Zakonnik prace nedefinuje skuto¢nosti, pre ktoré
nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, vzdy ide o
posudenie individualnych okolnosti kazdého pripadu. Av§ak vzdy je potrebné vychadzat zo zakladnej
zasady Zakonnika prace v ¢l 2, ktora okrem iného ustanovuje, Ze vykon prdv a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stilade s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie
uviedol, ze pri rozhodovani o tejto vynimke je potrebné prihliadnut na navrhova povinnost
zamestnavatel'a ako strany Zalovanej v konani, na ktorého sa v tomto pripade prestiva dokazné bremeno.
Zamestnavatel' je povinny navrhnut' a preukazat dovody, vedice k tomu, Zze od neho nemozno
spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca, ktory namieta platnost skoncenia pracovného pomeru,
nad’alej zamestndval. Ide o vynimo¢né pripady, najCastejSie pri poruSeni pracovnej discipliny s
nasledkom okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktoré mézu za urcitych okolnosti tito vynimku
odovodnovat. Podla stidu prvej inStancie, v tomto pripade animozity medzi Zalobkyiiou a $tatutarnym
zastupcom zalovanej nepredstavuji skuto¢nost’, pre ktori nemozno od zamestnavatela - Zalovanej
spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, teda neoddévodiuji v tomto smere
rozhodnutie v neprospech zalobkyne.

1.4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nédhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Uviedol, Ze o nahrade trov konania
sa v zmysle citovaného ustanovenia rozhodne v koneénom rozhodnuti.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 09. jula 2024 ¢. k. 3CoPr/6/2023-2383
medzitymny rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.).

2.1. Zalovana rozsudok sudu prvej in§tancie napadla odvolanim z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a
pism. h) CSP. Po odvolacom prieskume dospel odvolaci sud k zaveru, Ze medzitymny rozsudok stdu
prvej inStancie je vecne spravny a v zmysle § 387 CSP ho potvrdil.

2.2. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav, zo
zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu, ktora
obstoji v konfrontacii s poziadavkami kladenymi na kvalitu sadnych rozhodnuti. Uviedol, ze v priebehu
odvolacicho konania sa tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, preto si osvojil nalezité
oddvodnenie sudu prvej inStancie.

2.3. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie zistil v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav, ked’ v
danom pripade identifikoval dve Okamzité skonCenia pracovného pomeru, ktoré mala dat Zalovana



zalobkyni. Rovnako spravne std prvej inStancie zistil, Ze dovody okamzitého skoncenia pracovného
pomeru boli menené, ¢o je uz aj na prvy pohlad zrejmé z poctu uvedenych dévodov v jednom (11
dovodov) a v druhom pripade (13 dévodov). Spravne sud prvej inStancie tiez konStatoval, ze dovody
okamzitého skonéenia pracovného pomeru neboli dostato¢ne vymedzené a konkretizované, v Com
(okrem iného) vzhliadol neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru. V danej spojitosti
poukazal odvolaci sud na judikat R 4/2002, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu, z ktorého
vyplyva: , Konkretizdcia ddvodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru méze byt rdzna; v mnohych
pripadoch staci celkom stru¢né uvedenie skuto¢nosti, opravitujicich na skonc¢enie pracovného pomeru
tymto spdsobom, zhodné v podstate s ich uvedenim v Zakonniku prace a zakladajicich zakonny dévod
na tento disciplinarny postih, ale vzdy tak, aby zamestnancovi bolo zrejmé, ktoré porucenie pracovnej
discipliny sa mu vytyka, a teda je dovodom skoncenia pracovného pomeru." Odvolaci sud d’alej tiez
poukazal na rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/74/2008. Vzhladom na
uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, ze doévody okamzitého skon€enia pracovného pomeru neboli
dostato¢ne konkrétne. Nie je z nich zrejmé, kedy malo dojst’ k vytykanym poruSeniam zo strany
zalobkyne a kedy sa o nich zamestnavatel dozvedel, ¢o je dolezit¢é pre posudenie subjektivnej a
objektivnej lehoty tykajicej sa moznosti uplatnenia daného dévodu skonéenia pracovného pomeru.

2.4. Odvolaci sud sa so sudom prvej inStancie stotoznil aj v konStatovani, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru nebolo Zalobkyni doruc¢ené do vlastnych rik v sulade s § 38 Zakonnika prace.
Zalovana namietala, e sa Zalobkyfa svojim konanim snaZila zmarit dorugenie Okamzitého skon&enia
pracovného pomeru a ze takéto jej konanie nemdze pozivat pravnu ochranu. SkutoCnost, Ze ako
zastupkyna zamestnancov mala mat’ o zamys$lanom postupe Zalovanej vedomost’, e§te neznamena, ze
doru€enie zmarila. Odvolaci sud poznamenal, Ze Zzalovand nemusela vyuzit’ sluzby postového podniku,
ale okamzité skoncenie pracovného pomeru mohla zalobkyni dorucit’ v zmysle § 38 ods. 1 Zakonnika
prace v zneni u¢innom Vv relevantnom case, a to na pracovisku, v jej byte alebo kdekol'vek kde bude
zastihnutd. Ked’Ze nebolo preukazané, ze zalovana dorucila zalobkyni okamzité skoncenie pracovného
pomeru do vlastnych rak, je tento pravny tkon neplatny podla § 70 v spojeni s § 38 ods. 1 Zakonnika
prace.

2.5. Odvolaci sud uviedol, ze v rozhodnom case bola zalobkyna podpredsedni¢kou Nezavislej odborove;j
organizacie pri L. a preto Zzalovana ako zamestnavatel v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace
potrebovala predchadzajuci suhlas zastupcov zamestnancov na to, aby mohla so zalobkynou okamzite
skonéit’ pracovny pomer. Uvedenym suhlasom v8ak Zzalovand nedisponovala, a preto je OkamZzité
skoncenie pracovného pomeru neplatné aj z tohto dovodu.

2.6. Zalobkyni bola poskytnuta ochrana podla zdkona ¢. 307/2014 Z. z. a toto ozndmenie bolo doru¢ené
InSpektoratu prace PreSov a Zzalovanej. Vzhladom na to, ze zalobkyna nesuhlasila ako chraneny
oznamovatel' s okamzitym skonéenim pracovného pomeru, zalovand predtym, neZ mala v plane
okamzite ukon¢it’ pracovny pomer so zalobkytiou, musela podl'a § 7 ods. 1 citovaného zakona poziadat’
InSpektorat prace o udelenie suhlasu. Sud prvej inStancie podl'a ndzoru odvolacieho stidu spravne dospel
k zaveru, ze vzhladom na to, ze Zalovana o predchéadzajuci suhlas neziadala, okamzit¢ skoncenie
pracovného pomeru je neplatné aj z tohto dévodu.

2.7. Zalovana poukazala na to, e Zalobkyfia uzavrela novy pracovny pomer, ¢im dala najavo, Ze
pracovny pomer, ktory je predmetom daného sporu, povazuje za ukonéeny. Na zaklade uvedeného
zalovand navrhla aplikaciu ustanovenia § 79 ods. 4 pism. b) Zakonnika prace. Odvolaci sud mal za to, ze
aplikdcia tohto ustanovenia v danom pripade neprichddza do uvahy, ked’Zze zalobkyna aj v case
odvolacicho konania tvrdila, Ze u zalovanej chce pracovat’ aj nadalej a ziada, aby ju informovala o
podmienkach nastupu do prace. Podl'a odvolacicho stidu o voli Zalobkyne nad’alej pracovat’ u Zalovanej
svedéia aj jej snahy o osobné stretnutia so Zalovanou. Uvedené potvrdzuje aj oboma stranami zmienené
osobné stretnutie uskuto¢nené v januéri 2023.

2.8. Zalovana tiez ziadala, aby sud uznal, Ze nie je mozné od nej spravodlivo Ziadat, aby Zalobkyiiu
nad’alej zamestnavala a to vzhladom na narusené vztahy medzi zalobkynou a inymi zamestnancami
zalovanej. Odvolaci sud uviedol, Ze v pripade, ak zalovand tvrdi takuto skuto¢nost, musi ju aj
hodnoverne preukazat. Odvolaci sud vyjadril ndzor, Ze vzajomna animozita medzi zamestnancom a
zamestnavatelom by mozno, s poukazom na konkrétne okolnosti pripadu, zohravala vyznamnejSiu
ulohu, ak by i§lo o zamestnavatela - stikromného podnikatela, rodinny podnik, kde by vyrazné a
preukazané nastrbenie vztahov malo dopad na zdravé pracovné prostredic a od zamestnavatela by



nebolo mozné spravodlivo Ziadat', aby dotyéného zamestnanca nadalej zamestnaval. Zalobkyha je viak
zamestnankyilou obecného uradu a obec je zdkladom Uzemnej samospravy a jej prioritnou ulohou je
vSestranny rozvoj uzemia a potreby jej obyvatelov. Prave obecny urad zabezpeCuje organizacné a
administrativne zalezitosti. Podla odvolacicho sudu je aj v uvedenom potrebné hladat’ opodstatnenie
moznosti Zalovanej Zalobkyiu nad’alej zamestnavat’. Aplikaciu § 79 ods. 1 Zakonnika prace nemozno
podla nazoru odvolacicho stidu hl'adat’ ani v tom, Ze Zalobkyfa bola oznamovatelkou protispolo¢enske;j
¢innosti, ked’ze ide o jej pravo a preto ju nemozno sankcionovat’” vynutenym ukoncenim pracovného
pomeru a rovnako uvedené nemozno vzhliadnut ani v samotnych dévodoch, ktoré viedli zalovani k
okamzitému skonCeniu pracovného pomeru so zalobkynou, kedze tieto neboli dostatocne
konkretizované.

2.9. Odvolaci sud uviedol, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢iv stlade s § 262 ods. 1 CSP.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala primarne
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu - nedostato¢né odovodnenie rozhodnuti, ked’ sudy
dostato¢ne nezodpovedali odvolaciu namietku, Ze nie je od nej mozné spravodlivo pozadovat dalSie
zamestnavanie Zalobkyne a odvolaci sid vobec neposudil osobitnosti prejednavanej veci. Odvolaci sud
stroho skonsStatoval, ze Zalobkyna je zamestnankynou obecného uradu, obec je zadkladom uzemnej
samospravy a ze v danom pripade nejde o nejaky podnikatel'sky subjekt. Dovolatel’ka uviedla, ze pred
zakonom st si vSetci rovni a nie je jej zname, na akom zaklade odvolaci sud uvedené vyslovil.

3.2. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka vymedzila formulovanim pravnej
otazky: ,,JJe mozné od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, ak
od dania vypovede ubehla uz dlh§ia doba, zamestnanec ma inu pracu, vztahy na pracovisku st medzi
zamestnancami vazne naruSené a manzel zalobkyne je obzZalovany zo zlo¢inu, ktory sa tyka
zamestnavatela podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace?" Dovolatel’ka uviedla, ze podla jej mienky odvolaci
sud predmetni otazku posudil nespravne. Dovolatel’ka argumentovala, ze Zalobkyiia poc€as trvania
pracovného pomeru aj napriek opakovanym pokynom nadriadené¢ho (starostu obce), o com bolo
predloZzenych mnozstvo dokazov, odmietala aktikol'vek osobnu ti¢ast’ na vybavovani agendy priamo na
obecnom trad a na tomto postoji zotrvavala. Bola opakovane zamestnavatelom vyzvana na to, aby sa na
pracovisko dostavila a vykonédvala pracu v zmysle pracovnej zmluvy. Zalobkyfa sa viak na pracovisko
nedostavila a pracu nevykonavala. Podla dovolatel’ky tak z jej strany d'alSie zamestnavanie Zalobkyne
neprichddza do ivahy - Zalobkyiia vyvija natlak na starostu obce a ito¢i aj na pravneho zastupcu obce,
&im podla dovolatelky prekratuje hranicu dobrych mravov. Zalobkyiia dlhodobo narGi$a a zatazuje
¢innost’ obecného tradu svojimi Zzalobami, ziadostami a podaniami a zamestnanci Zalovanej vystupuji
ako svedkovia obzaloby v trestnej veci vedenej vo¢i manzelovi Zalobkyne, vedenej na Okresnom sude
KeZzmarok, sp. zn. KK-11T/23/2023. Vztahy st teda vazne naruSené a to nad ramec beznych
nedorozumeni alebo osobnej averzie. Dovolanim tiez namietala, Ze v uvedenej suvislosti jej bolo v
odvolacom konani tiez odnaté pravo branit' svoje prava a opravnené zaujmy, ked’ze nemohla zaujat’
stanovisko k vyjadreniu zalobkyne k danej problematike. Odvolaci sud podl'a dovolatelky tieZ nespravne
aplikoval procesnu zasadu, ze dokazné bremeno tykajuce sa skuto¢nosti, lezi na ti€astnikovi konania,
ktory existenciu takychto skuto¢nosti tvrdi.

3.3. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho sudu a (medzitymny) rozsudok siudu
prvej inStancie zru$il a vec vréatil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven v zmysle § 444 CSP
dovolaciemu stdu navrhla, aby odlozil vykonatelnost’ medzitymneho rozsudku sudu prvej inStancie v
spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovane;.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej initancie, ako aj rozhodnutie
odvolacicho stdu st vydané v sulade so zadkonom a po riadnom dokazovani a s riadnym posudenim
skutkového stavu. Uviedla, ze v dovolani nastolena otazka nebola nastolena v ramci odvolaciecho konania
tak, ako to je prezentované v dovolani. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako nepripustné,
alternativne, aby ho zamietol ako nedovodné. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud zamietol aj navrh
zalovanej odlozit’ vykonatelnost’ medzitymneho rozsudku stdu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom



odvolaciecho sudu ako nedévodny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu je dand pravomoc najvyssicho sudu tstavne konformnym spésobom
vymedzovat' pripustnost’ veci v konani o dovolani a urCovat’ koncepciu interpretdcie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hladiska
ochrany zékladnych prav a slobéd. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze
naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola préavoplatne skoncena, musi byt
vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi podmienkami pripustnosti.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (porov. napr. rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. 1. US 80/09, 1I. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiama,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), pri dovolani, ktoré je pripustné podla §
421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. V posudzovanej veci dovolatel’ka v dovolani uviedla, Ze dovolanie opiera o dovolacie dovody podla §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktorymi je dovolaci sud viazany (§ 440 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyb vymenovanych v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(vid’ sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu zmito¢nosti uvedenu v § 420 pism. f) CSP,
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci



procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16. V posudzovanej veci Zalovand namietanim konania Zalobkyne v rozpore so Zakladnymi zasadami
Zékonnika prace (¢l 2., 5.) a nedostatoénym zodpovedanim odvolacej nédmietky nemoznosti od
zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie zalobkyne v postaveni zamestnanca (avSak
len vo vSeobecnej rovine - pozn.), spaja presvedcenie, Ze odvolaci sud (rovnako ako sud prvoin§tancny)
svojim procesnym postupom zasiahol do jej prava na spravodlivy stdny proces.

17. V zmysle § 428 CSP je dovolatel’ povinny o. i uviest, z akych dévodov dovolanim napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravne a tento dovolaci dévod (resp. dovody) vymedzit spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci sud,
pretoze ten je v sulade s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP),
vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych nez dovolatelom uplatnenych dévodov
napadnuté rozhodnutie preskimavat’ neméze. Ak teda dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania.

18. Poziadavka, aby dovolatel v dovolani uviedol, v ¢om vidi splneniec predpokladov pripustnosti
dovolania, je podla citovaného procesného ustanovenia obligatornou nalezitostou dovolania. V
posudzovanom pripade sice dovolatel’ka v dovolani uplne jednoznac¢ne uplatnila dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP, ale v sulade s § 431 ods. 2 CSP nesSpecifikovala, v ¢om konkrétne spoc¢iva nou
definovana vada zméto¢nosti konania (nepreskiimatelnost’ zodpovedania odvolacej namietky nemoznosti
od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’ d’alsie zamestnavanie zamestnanca) predpokladana v § 420
pism. f) CSP. Dovolatel’ka vo svojom dovolani v tejto stivislosti neuviedla ziadne relevantné, resp. vecné
argumenty, iba prezentuje nestthlas a nespokojnost’ s rozhodnutiami sudov a s vysporiadanim sa s jej
odvolacou argumentaciu. Ani z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) nie je mozné vyvodit, v ¢om
konkrétnom, v ktorom adresnom procesnom postupe dovolatel’ka vidi porusenie svojho prava na
spravodlivy proces. Vyhrady dovolatelky v tomto smere su zasadne len vSeobecné, ¢im dovolatelka
nevymedzila uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. V danej suvislosti najvyssi sud zdoraznuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek dovolania z
hl'adiska namietanej zméito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost’ pravnych zaverov (v
danom pripade namietanie konania Zalobkyne v rozpore s ¢l. 2. a 5. Zakladnych zasad Zakonnika prace),
ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu,
iba skuto¢nost’, ze dovolatel' sa s pravnym ndzorom odvolacicho stidu nestotoziuje, nemdze viest' k



zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Navyse do
obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zasade nepatri ani pravo
procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov stdom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

20. Znamena to, ze nespravne pravne posudenie veci dovolatelka nepripustne namietala cez dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

21. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania bez naleZitého determinovania vyvodzovala aj z ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

22. V suvislosti s dovolanim Zalobcu podanym podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud uvadza, ze okrem
formalneho oznacCenia ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana, kvalifikovane zastipena
advokatom, v podanom dovolani formulovala pravnu otazku, ktorti mal odvolaci sud vyrieSit’ nespravne,
konkrétne ¢i ,Je mozné od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval, ak od dania vypovede ubehla uz dlhSia doba, zamestnanec ma inti pracu, vztahy na
pracovisku st medzi zamestnancami vazne narusené a manzel zalobkyne je obzalovany zo zlo¢inu, ktory
sa tyka zamestnavatel'a podl'a § 79 ods. 1 Zakonnika prace?".

23. Dovolatelka v rozsahu pripadného nespravneho pravneho postdenia veci nesuhlasila s
rozhodnutiami nizS§ich stdov, v dovolani ale v suvislosti s vymedzenym dovolacim dévodom v
konkrétnom predostrela nov pravnu argumentaciu, ktord nebola predmetom odvolania. Dovolaci sud v
danej suvislosti zdoraziuje, ze k procesnym podmienkam v odvolacom konani patri aj to - v ramci
zavedenej zasady koncentracie konania - Ze odvolatel' je povinny v podanom odvolani a v uréitom
obmedzenom c¢ase - odvolacej lehote, uviest’ udaje o tom, z akého dévodu uvedeného v § 365 ods. 1
CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie napada. Dévody, na zéklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim
napada moze odvolatel’ menit, modifikovat’ a dopliat’, toto pravo vsak moéze vyuzit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Uplynutim lehoty na odvolanie moznost’ odvolatela dopliiat dovody odvolania
zanika. Odvolaci sud je dévodmi odvolania viazany, ¢im sa obmedzuje preskimacia pravomoc
odvolacieho sidu maximalne na dévody vymedzené v odvolani. Odvolaci sud je viazany dévodmi
uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote (§ 360 a § 362 CSP) a ktorych existencia
sa v konani sti€asne aj preukazala. (primerane pozri uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/279/2010).

24. Dovolaci sud v suvislosti s dovolanim Zalovanej preto zdoéraziuje, Zze dovolanic ako mimoriadny
opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z
procesného hladiska - teda Zze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho
hladiska, ktoré zohladiuje skuto¢nost, ze dovolatel mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(ispesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku
a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemoézu byt sposobilé zalozit
pripustnost’ dovolania.

25. V8eobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizsie
¢lanky hierarchie sudov; vysSie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolocnosti a sudnictva osobitne.

26. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stdu je potom postdit, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’



uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvyssi sud preskiimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci stid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemozZe predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materidlne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

27. Porovnavajlic odvolaciu a dovolaciu argumentaciu zalovanej v Casti namietania nespravneho
pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pozri ¢ast’ III. dovolania) niet pochyb o tom, ze
dovolatel’kou obsahové i rozsahové vymedzenie nespravne pravne posudenie, Zalovana predostrela az v
dovolani, ked’ze jej zdsadné namietania z odvolania (pozri bod 15. az 19. odvolania) z kvantitativneho a
kvalitativneho hl'adiska nezodpovedaji tym z dovolania. Ak potom zalovana dovolacie namietky,
zakladajice pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani, nemdze ich dovolaci
sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).

28. Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné tiez zdoraznit’ aj to, Ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigordznej§icho a odborne naroc¢nejSicho
typického v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySentl pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

29. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze argumentacia dovolatel’ky majica presved¢it’ o naplneni
dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je niclen nedostato¢nd a v podanom dovolani
nevymedzena spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam §§ 431 az § 435 CSP ale aj nespdsobila zalozit’
pripustnost’ dovolania.

30. Na podklade dovolania trpiaceho uvedenymi deficitmi preto nebolo mozné uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a neostavalo tak iné, nez s takymto podanim nalozit' podla § 447 pism. c¢), podla
ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (dovolanie podla § 420 pism. f) CSP), a pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435
CSP (dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP).

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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