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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C.. 2/ E. obaja zastipeni zdruZenim
ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA HODONOVA SENKOVA, Zilina, Marianske namestie ¢.
31, proti zalovanym 1/ Bytovad agentira rezortu Ministerstva obrany Slovenskej republiky, 1CO:
34000666, Bratislava, Pri gajbéch ¢. 12; 2/ N., narodeny dita C. 3/ D.; 4/ Z. 5/ S. 6/ J.; 7/ W. 8/ J. 9/ T.
10/ 1Q. 11/ 7., 12/ Z. 13/ 1., 14/ Z.; 15/ JK. 16/ MG., 17/ J. 18/ 1Q. 19/ 1Q. , 20/ G. 21/ J., 22/ Z. 23/
N., 24/ X. 25/ R. 26/ R. 27/ J.; 28/ H. 29/ G.; 30/ A. v 31/J. 32/ M.; 33/ X., 34/ R. 35/ X. 36/ J. 37/ N.
38/ T.39/ K., 40/ Z., 41/ J., 42/ J., 43/ Z., 44/ D., 45/ P. 46/ 1Q. 47/ H.; 48/ Z., 49/ J., 50/ H. (zaroven
pravna nastupkyia po pdvodne zalovanom v 52/ Z. 51/ N., 52/ H., 53/ J. 54/ H. XX, 55/ N. 56/ J. 57/
M. 58/ Z., 59/ J., 60/ J., 61/ H., 62/ Z. 63/Slovenskd republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ICO: 00 151 866, Bratislava, Pribinova &. 2, 64/ 1Q. 65/ J. 66/ Z., 67/ J. 68/ Z. 69/ Z. 70/ .
71/ 1.5 72/P., 73/ Z. 74/ H., 75/ Y. 76/ S., 77/ G. 78/ J. 79/ S. 80/ T., 81/ Y., 82/ S., zastiipena

splnomocnencom Z., narodeny dna C., 83/ J., 84/ J. 85/ R. 86/ J., 87/ J. 90/ T. 91/ J., 92/ 1Q. 93/ J1.,
94/ W., 95/ P.., 96/ H., 97/ R. 98/ P. ¢.., 99/ D. 100/ VS., 101/ W., 102/ J. 103/ R. 104/ M. 105/ J.

106/ H. 107/ T.; 108/ X. vSetci zastipeni Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
ZELENY DVOR, ICO: 37929461, Pezinok, Muskatova &. 27, zastupené spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JANCO A PARTNERI, s. r. o., ICO: 36367524, Bratislava, Starova &. 13, o zriadenie
vecného bremena za nahradu, vedenom na Okresnom stude Pezinok pod sp. zn. 4C/29/2008, o dovolani
zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2024 sp. zn. 15C0/85/2023, takto

rozhodol:

I. Pripusta, aby do konania namiesto zalovanej 19/ P. X., narodenej dia XX. XX. XXXX, bytom
J. XXXX/XX, R., vstupil Z.. J. X., narodeny dia XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, R..

II. Prip st a, aby do konania namiesto zalovaného 62/ H. R., narodené¢ho dia XX. XX. XXXX,
bytom O. XXX/XA, U., vstipili Z.. H. K., narodeny dia XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/X, R., a S.
K. narodena dna XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/X, R., ktori budi d’alej v konani vystupovat’ ako
zalovani 62/ a 62a/.

III. Prip 0§ t a, aby do konania namiesto zalovaného 102/ J. X., narodeného XX. XX. XXXX, bytom
J. XXXX/XX, R., vstupila J. X., narodend dia XX. XX. XXXX, bytom dona Y. XXXX/XX, R..

IV.Pript$§t a, aby do konania namiesto Zalovanych 87/ K. Z., narodeného dna XX. XX. XXXX,
bytom D. O. XXX/XX, D. X., 88/ D. Z., narodeného diia XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/XX, R., a
89/ Q. W., narodenej dna XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XXX, R., vstupil J. H., narodeny dna



XX. XX. XXXX, bytom F. T. XXX, F. T..
V. Dovolaneodmieta.

VI. Zalovanym p rizn & v a vo¢i zalobcom 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,std prvej inStancie") ¢iastoénym rozsudkom zo
dna 5. oktébra 2021 ¢. k. 4C/29/2008-2865 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 11. maja 2023 ¢. k.
4C/29/2008-3201 zamietol zalobu v Casti o zriadenie vecného bremena.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 100 ods. 2, § 135¢, § 1510 ods.
1, § 151p zékona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zédkonnik"), § 1 ods. 1, § 2,
§ 13 ods. 1, § 23 ods. 1, 4, 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,,zakon o vlastnictve bytov" alebo ,bytovy zdkon"), § 213 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP").

1.2. Sud prvej indtancie s ohfadom na diku konania s ciefom nesposobovat’ d’aliie prietahy v konani,
ako aj z dovodu tcelosti dospel k zaveru, ze sid rozhodne o prvej Casti zalobného petitu, teda o zalobe
o zriadeni vecného bremena s tym, Ze po pravoplatnom rozhodnuti tejto Casti zaloby sa moze zaoberat’
d’alsim narokom uplatnenym zalobcami, pozadovanou finan¢nou nahradou.

1.3. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze po viacerych zmenach zaloby sa Zalobcovia v zmysle § 135¢
Obc¢ianskeho zakonnika domahaji za nahradu zriadenia vecného bremena v prospech vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome M., teda vlastnikov stavby supisné ¢. C., druh stavby bytovy
dom, zapisand na liste vlastnictva ¢. XXXX, evidovanom Okresnym uradom Pezinok - katastralny
odbor, katastralne izemie R., obec R., okres R., postavena na parcelach registra ,,C", parcela ¢.
2045/36, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 930 m2, zapisana na liste vlastnictva ¢.
XXXX, evidovanom Okresnym tradom Pezinok - katastralny odbor, katastralne tizemie R., obec R.,
okres R. (dalej len ,,bytovy dom M."), spoCivajuce v prave uzivania cudzicho pozemku - parcela €.
2045/25, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 373 m2 a v préve stavby na cudzich
pozemkoch parcela ¢. 2045/287, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 278 m2; parcela
¢. 2045/290, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2 a parcela ¢. 2045/293, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 5 m2, vSetky zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX,
evidovanom Okresnym uradom Pezinok - katastralny odbor, katastralne tizemie R., obec R., okres R.;
parcela ¢. 2045/31, druh pozemku zastavana plocha a nddvorie o vymere 13 m2; parcela ¢. 2045/32,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 m2; parcela ¢. 2045/33, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2 a parcela ¢. 2045/34, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere 16 m2, vSetky zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, evidovanom Okresnym
uradom Pezinok - katastralny odbor, katastralne tizemie R., obec R., okres R.; parcela ¢. 2045/38, druh
pozemku zastavand plocha a nadvorie o vymere 58 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX,
evidovanom Okresnym uradom Pezinok - katastralny odbor, katastralne iizemie R., obec R., okres R..
Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov std povazoval za dani, ked’ na Casti pozemkov vo vlastnictve
zalobcov je postaveny bytovy dom, priom vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome st
zalovani, o zaklada ich pasivnu vecnu legitimdciu v spore.

1.4. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, podla ktorého Okresny trad v Pezinku dna 21.
5. 1998 povolil stavbu bytového domu M. na pozemku parcelné ¢. 2045/19 a ¢. 2045/20 v katastralnom
uzemi R., J. ulica v R. (d’alej len ,,stavebné povolenie"). Krajsky trad v Bratislave zrusil stavebné
povolenie rozhodnutim zo dna 18. 11. 1999, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky zo dia 17. 7. 2000. Okresny urad v Pezinku vydal diia 19. 7. 2000
kolaudacné rozhodnutie, ktorym povolil uzivanie stavby bytového domu M. (d’alej len ,kolaudacné
rozhodnutie"). Krajsky urad v Bratislave rozhodnutim zo dia 9. 2. 2001 (pravoplatnost’ nadobudlo dia
8. 6. 2001) uvedené kolaudacné rozhodnutie zru$il, rozhodnutic bolo potvrdené rozhodnutim
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dna 29. 5. 2001 (pravoplatnost’ nadobudlo dia



8. 6. 2001). Katastralny tirad v Bratislave rozhodnutim zo dia 30. 7. 2012 (pravoplatnost’ nadobudlo dna
19. 11. 2012), vo veci odvolania oboch zalobcov rozhodol tak, ze zmenil rozhodnutie Spravy katastra
Pezinok zo dina 12. 7. 2011 a opravil udaje v katastrdlnom operate nasledovne: na liste vlastnictva €.
XXXX, katastralne izemie R. v casti ,,C", vymazal zapis: ,,Vecné bremeno podla ust. § 23 ods. 5
zakona ¢. 182/1993 Z. z. k Casti pozemku parc. ¢. 2045/25 v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome stp. ¢. XXXX" a zapisal: ,,Vecné bremeno podla ust. § 23 ods. 5 zakona ¢.
182/1993 Z. z. k pozemku KN-C parc. ¢. 2045/25 v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome sup. ¢. XXXX." Katastralny urad v Bratislave dovodil tym, ze dia 14. 3. 2011 bola
Sprave katastra Pezinok od Zalobcov 1/, 2/ dorucena ziadost’ o opravu chyb v katastralnom operate,
ktorou sa domahali vymazu vecného bremena k Casti pozemku parcela ¢. 2045/25 a zaroven vymazu
opravnenia z vecného bremena, ktoré je zapisané na liste vlastnictva ¢. C., katastralne tizemie R.. Sprave
katastra Pezinok bol dna 8. 12. 2000 doruceny navrh na zaznam vecného bremena do katastra
nehnutelnosti, ktorym Z.a, ako zastupca vlastnikov bytov nachadzajicich sa v bytovom dome J.
navrhol, aby zapisala na list vlastnictva ¢. XXXX, katastralne izemie R., na ktorom je bytovy dom
zapisany, vecné bremeno podla § 23 ods. 5 bytového zdkona k pozemkom parcely ¢. 2045/25, ¢.
2045/31, ¢. 2045/32, ¢. 2045/33, ¢. 2045/34, ¢. 2045/36, ¢. 2045/37 a ¢. 2045/38 v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné ¢. C.. Sprava katastra dna 13. 12.
2000 pod polozkou vykazu zmien ¢. 1489/00, vykonala zapis do katastra nehnutelnosti.

1.5. Po vykonanom dokazovani a pradvnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze Zalobe v Casti o zriadenie
vecného bremena nie je mozné vyhoviet' z dévodu, Ze vecné bremeno, ktorého zriadenia sa zalobcovia
domahajt, uz vzniklo, a to zo zakona, podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Za moment vzniku zdkonného vecného bremena v prospech vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vztahujice sa k zastavanej Casti pozemku ako aj prilahlej Casti pozemku
zalobcov ustalenej sudnej praxe jednozna¢ne vyplyva, Ze pojem ,,pozemok" pouZzity v ustanoveni § 23
ods. 5 tohto zakona zahffia pozemok zastavany ako aj prilahly sud povazuje nadobudnutie pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia, ktorym bolo povolené uZivanie stavby bytového domu ,,M.", kedy byty a
bytovy dom legalne vznikli (odkedy sa na ne vztahovala uprava zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov). K zaniku tohto vecného bremena podla nazoru sudu nedoSlo, a to ani
pravoplatnym zrusenim kolauda¢ného rozhodnutia, ako to tvrdia Zalobcovia, ked’ tato skuto¢nost’ nie je
ani jednym zo sposobov zaniku vecného bremena upravenych v ustanoveni §151p Obcianskeho
zakonnika.

1.6. Na doplnenie sud prvej inStancie uviedol, Ze tvrdenie zalobcov z podania zo diia 29. 09. 2021, ze
zaloba od pociatku bola a je Zalobou, ktorou sa zalobcovia doméhaju na stide rieSenia neopravnenej
stavby podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika, sa nezaklada na pravde. Minimalne v obdobi od 30. 09.
2011, (kedy Ziadali zriadenie vecného bremena len vo vztahu k nezastavanej ¢asti pozemku), resp. od
29. 04. 2013 (odkedy uz neziadali zriadit' vecné bremeno vobec) do 07. 11. 2018 sa totiz Zalobcovia
nedomahali rieSenia neopravnenej stavby, ale domahali sa len financnej ndhrady za vecné bremeno
zriadené zo zakona. V ur¢itom obdobi sudneho konania to boli teda samotni zalobcovia, ktori vzh'adom
na znenie Zalobného petitu boli toho nazoru, ze vecné bremeno vzniklo zo zakona, a preto sa domahali
len finan¢nej nahrady za existujiice vecné bremeno.

1.7. Okrem toho sud prvej inStancie dodal, Ze zapis zdkonného vecného bremena na listoch vlastnictva
vzhl'adom na jeho deklaratorny charakter nema vplyv na vznik, resp. zanik vecného bremena, preto
odvolavanie sa zalobcov na skuto¢nost, kedy bolo vecné bremeno zapisané na list vlastnictva, a ¢i bolo
zapisané k Casti pozemku Zalobcov alebo k celému pozemku, povazoval za irelevantné. Zaroven oznacil
za zmito¢né tvrdenia zalobcov, Ze zakonné vecné bremeno nevzniklo vobec (napr. pisomné podanie zo
dna 07. 11. 2018, vyjadrenie na pojednavani dia 17. 06. 2021) a nasledne tvrdenia vo vyjadreni zo dia
28. 09. 2021, ze zdkonné vecné bremeno sice vzniklo, ale nasledne aj zaniklo (zrusenim kolaudaéného
rozhodnutia).

1.8. Ked’ze v danom pripade ide o Ciastocny rozsudok, o trovach konania stid v sulade s § 262 ods. 3
CSP rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na zéklade odvolania Zalobcov 1/, 2/ rozsudkom z
31. jula 2024 ¢. k. 15C0/85/2023-3597 potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ¢iastocny rozsudok Okresného
sudu Pezinok zo dna 5. oktobra 2021 €. k. 4C/29/2008-2865 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia



11. méja 2023 ¢. k. 4C/29/2008-3201.

2.1. Odvolaci std dospel k z&veru, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie,
spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty rozsudok ako
vo vyroku vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

2.2. Odvolaci std sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie, Ze vecné bremeno, ktorého
zriadenia sa Zalobcovia domahali, uz vzniklo zo zdkona podla ustanovenia § 23 ods. 5 zakona ¢.
182/1993 Z. z., ze zo zékona ¢. 182/1993 Z. z. nevyplyva, Ze sa § 23 ods. 5 vztahuje iba na dom, ku
ktorému je vydané kolauda¢né rozhodnutie, ale moze sa vztahovat’ aj na kolaudacné rozhodnutie, ktoré
bolo zruené. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo dia 7.
12. 2016 ¢. k. PL. US 15/2016-17 (v konani sa Zalobcovia domahali preru$enia tohto konania a
predloZenia veci bud’ Ustavnému sudu Slovenskej republiky alebo Stidnemu dvoru Eurdpskej unie z
dovodu vykladu ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej Unii a ¢lanku 17 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej
tnie). Ustavny std Slovenskej republiky navrh prvoinitanéného sudu odmietol ako podany zjavne
neopravnenou osobou a okrem iného konstatoval: ,,Z uvedeného vyplyva, Zze v konani vedenom
okresnym stdom pod sp. zn. 4C/29/08 nie je predmetom spornost’ (Ustavnost’ a zdkonnost’) zriadenia
vecného bremena k pozemku Zalobcov podla § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov, ktoré bolo
zriadené uz pravoplatnym spravnym rozhodnutim prislusného katastrélneho uradu, ale jeho predmetom
je uz iba priznanie finan¢nej ndhrady Zalobcom za zriadenie tohto vecného bremena, ktorého tistavnost’
zriadenia okresny sud vzhl'adom na takto vymedzeny predmet konania nemoéze v tomto konani skiimat’
ani ako predbezntl otazku, ktora bola uz pravoplatne posudena spravnym rozhodnutim. Takého sudneho
prieskumu sa vSak Zalobcovia nedomahali, hoci mohli." Odvolaci stid sa na zéklade vy$Sie uvedeného
nestotoznil s odvolacou namietkou zalobcov, Ze vecné bremeno nemohlo vzniknut’ zo zakona, nakolko
bolo zrusené kolaudacné rozhodnutie a stavebné povolenie na bytovy dom M.. Odvolaci sud dal do
pozornosti skuto¢nost’, Ze aj samotni zalobcovia po¢as konania na stde prvej inStancie tvrdili, Ze vecné
bremeno vzniklo zo zdkona, a to v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Nasledne vSak zacali
opatovne tvrdit, Ze vecné bremeno zo zakona nevzniklo, a ziadali o jeho zriadenie std.

2.3. Odvolaci stid sa nestotoznil s argumentaciou zalobcov, Ze bytovy dom a jednotlivé byty vSetkych
zalovanych nespliajii legalnu definiciu bytového domu a bytov z doévodu zrusenia kolaudaéného
rozhodnutia a stavebného povolenia, pretoze sudne rozhodnutia, na ktoré zalobcovia poukazovali vo
svojom odvolani, sa tykali situacii odlisnych od prejednavanej pravnej veci (napriklad rozsudok
Krajského stidu v Bratislave zo dna 20. 5. 2020, ¢. k. 25/27/2018-107; rozhodnutie Krajského stdu v
Kosiciach zo dna 14. 07. 2021, sp. zn. 9Co/103/2020). Krajsky std v Bratislave v rozsudku konStatoval,
7e zalovany organ verejnej spravy postupoval nespravne, ked’ navrhu zalobcu 1/ na zapisanie poznamky
odmietol vyhoviet' s tym, Ze: ,,Zapis poznamky pritom Zalobca aj argumentacne nalezite osvedcil ked’
dovodil, Ze cielom zapisu informativnej poznamky do katastra nehnutelnosti je v danom pripade chranit’
nadobudatelov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome J. Ide tak o relevantni informaciu o
stave nehnutelnosti. Takto budil informovani o prebiehajicom konani o dodatoénom povoleni stavby
bytového domu M.. Predmetom obcianskopravnych vztahov moézu byt tiez byty alebo nebytové
priestory (§ 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)." Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca 1/ si bol vedomy,
ze ide o byty a bytovy dom, nakol’ko svoj navrh na zapis informativnej poznamky odévodinoval potrebou
ochrany nadobudatel'ov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome J.. Odvolaci sud poukazuje na
§ 2 ods. 2 zédkona ¢. 182/1993 Z. z., v ktorom je upravena definicia bytového domu a zarovenn v § 2
ods. 1 tohto zakona aj definicia bytu. Na stavbu bytového domu J. bolo vydané stavebné povolenie,
nasledne aj kolauda¢né rozhodnutie, z ¢oho vyplyva, Ze musela byt naplnena legalna definicia bytu a
bytového domu, inak by uvedené rozhodnutia neboli vydané, a nakolko vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v uvedenom bytovom dome neboli vlastnikmi pozemkov pod tymto domom, zo zakona doslo
k vzniku vecného bremena (§ 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.).

2.4. Na stavbu bytového domu M.. bolo vydané stavebné povolenie i kolauda¢né rozhodnutie. Stavebnik
na predmetnych pozemkoch vykonaval stavebné prace v dobrej viere, Ze tieto pozemky patria Mestu R.,
s ktorym uzatvoril Zmluvu o najme pozemku zo dia 17. 4. 1998. Predmetné pozemky mali byt’
stavebnikovi nasledne darované, priCcom stavebnik mal vlastnicke pravo k pozemkom previest na
vlastnikov bytov. Mesto R. (pévodne zalovany 1/) uviedlo, ze ditia 9. 12. 1993 uzavrelo s R. N.
(porucitel’ zalobcov 1/, 2/) dohodu o vydani nehnutelnosti (aktudlne vo vlastnictve zalobcov 1/, 2/),
pricom jej uzavretiu predchddzala snaha Mesta R. dosiahnut' presnu identifikaciu predmetne;



nehnutelnosti geometrickym planom, ku ktorej bol v tom ¢ase povinny §tatny organ - pozemkovy trad,
ktory sa uspokojil s nepresnou identifikaciou predmetnych nehnutelnosti, v dosledku ¢oho Mesto R.
prenajalo stavebnikovi predmetny pozemok za ucelom realizdcie planovanej vystavby uvedeného
bytového domu. Mesto R. sa v ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy povazovalo za vlastnika predmetnych
nehnutelnosti z dovodu nespravne zapisanych informacii v katastri nehnutelnosti a malo zaujem na
mimostdnom rieSeni vzniknutej situacie. Odvolaci sud bol preto toho nazoru, Ze nemozno pochybovat’ o
konani v dobrej viere na strane stavebnika, ako aj Zalovanych, ktori v dobrej viere nadobudli byty spolu s
podielom na spolo¢nych castiach bytového domu i jednotlivé nebytové priestory. Ni¢ na uvedenom
nemeni ani to, ze nasledne doslo k zruSeniu kolauda¢ného rozhodnutia i stavebného povolenia, pretoze,
ak by Zalovanym nemala byt poskytnuta rovnaka pravna ochrana ako v pripade inych vlastnikov bytov
v bytovom dome, na ktoré stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie nebolo zrusené, len z déovodu
striktného vykladu pravnych noriem, dosSlo by k neprimeranému zasahu do ich vlastnickeho prava (¢l
20 Ustavy Slovenskej republiky). Navy$e Mesto R. malo zdujem vzniknutd situdciu rieSit’ mimosadnou
cestou, ked’ uz dna 19. 7. 1999 navrhlo zalobcom zamenu pozemkov, s ¢im Zalobcovia nesuhlasili a
navrhli prevod ¢asti svojich nehnutelnosti Mestu R., ktoré v juli 2000 malo zaujem odkupit ich
pozemky. Zalobcovia ale ani tato ponuku neprijali, nakol’ko za svoje pozemky Ziadali od Mesta R. vy$§iu
kipnu cenu, ako im ponuklo samotné mesto. V roku 2011 Zalobcovia svoje pozemky pontkli na predaj
aj jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ZP. a taktiez Mestu R., avSak
ako stavebné pozemky, pricom oni sami ich nadobudli ako ostatné plochy. Odvolaci sud dodal, ze
stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie boli sice zrusené na podnet Zalobcov, nasledne vSak oni
sami podali na stavebny trad Ziadost’ o zaatie konania o dodatoénom povoleni stavby bytového domu
J., z ¢oho vyplyva, ze Zalobcovia si boli vedomi, Ze na ich pozemkoch je postaveny bytovy dom J.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie.

3.1. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedli, Ze podstatnou pravnou otazkou,
pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, je otdzka,
»Cl je v pripade zruSenia kolauda¢ného rozhodnutia naplneny predpoklad toho, aby bol sibor miestnosti
predmetom obcianskopravnych vzt'ahov ako byt." Podl'a nazoru dovolatelov zaver odvolacicho sudu, ze
zakon v citovanom ustanoveni § 23 ods. 5 nerozliSuje, ¢i ide o pravoplatného alebo nepravoplatného
vlastnika bytového domu, je v rozpore s rozsudkom NajvySSieho stidu Slovenskej republiky z 29. maja
2002 sp. zn. 4Cdo/27/2002 publikovanym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2003, v
zmysle ktorého existencia pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia je predpokladom toho, aby urcité
miestnosti mohli byt predmetom obcianskopravnych vztahov ako byty. Odvolaci sud podla nich
nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zaveru, Ze z prisluSnych ustanoveni zakona o vlastnictve
nevyplyva, ze sa § 23 ods. 5 zédkona o vlastnictve bytov vztahuje iba na dom, ku ktorému je vydané
kolauda¢né rozhodnutie, ale méze sa vztahovat aj na kolauda¢né rozhodnutie, ktoré bolo zruSené.
Podstatou zaverov nizSich sudov v prejednavanej veci je podla dovolatelov zaver o tom, ze k vzniku
vecného bremena zo zakona doslo k okamihu splnenia zdkonom predpokladanych podmienok plynucich
z § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov, t. j. existencia domu, jeho zriadenie na cudzom pozemku -
pozemku vo vlastnictve subjektu odliSného od vlastnika domu a skuto¢nost’, Ze dom je domom s bytmi
a nebytovymi priestormi, ktoré sa nimi stali na zédklade kolauda¢ného rozhodnutia. K samotnej existencii
domu a jeho zriadeniu na cudzom pozemku poslednd podmienka, t. j. ze ide o dom s bytmi a
nebytovymi priestormi, pristipila aZ v okamihu pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia. Zakon teda
podl'a ndzoru dovolatelov rozli§uje, ¢iide o pravoplatného vlastnika bytov alebo nebytovych priestorov v
dome, pretoze pre vznik zdkonného vecného bremena vyZzaduje, aby subory miestnosti v dome boli
bytmi alebo nebytovymi priestormi, ktorymi sa nemdzu stat’ inak ako prave pravoplatnostou
kolaudacného rozhodnutia. Dnes subory miestnosti v dome - bytovom dome M. nie st ani bytmi ani
nebytovymi priestormi. Stavba nema ani stavebné povolenie, ani kolauda¢né rozhodnutie. Odvolaci sud
mal spravne pravne posudit’ vec tak, Ze pravoplatné zrusenie kolauda¢ného rozhodnutia ma za nasledok
nesplnenie zakonnych predpokladov k naplneniu pojmovych znakov bytov a nebytovych priestorov ako
predmetov obCianskopravnych vzt'ahov. V sulade s ustanovenim § 194 ods. 2 CSP mal prvoinStancny a
odvolaci sud prihliadnut’ na pravoplatné rozhodnutie Krajského tiradu v Bratislave, odbor zivotného



prostredia ¢. W/125-45/2001-BHN zo dna 9. februara 2001, ktorym bolo zrusené kolaudaéné
rozhodnutie na stavbu bytového domu M., a vysporiadat’ sa s nim v oddévodneni rozhodnutia. Odvolaci
sud sa s vysSie uvedenym rozhodnutim vysporiadal konstatovanim, Ze zdkon v citovanom ustanoveni §
23 ods. 5 nerozliSuje, ¢iide o pravoplatného alebo nepravoplatného vlastnika bytového domu. Uvedené
tvrdenie odvolacicho sudu je v rozpore s § 2 ods. 1, 2 a 3 zadkona o vlastnictve bytov. V pravnom S§tate
sud nemoze pravo vyvodzovat' zo zruSené¢ho kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré v ¢ase, ked’ stid vo veci
rozhoduje, uz pravne neexistuje.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedli dve pravne otazky, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte neboli rieSené, a od ktorych podla nich zaviselo rozhodnutie
sudu vo veci samej:

»l. ¢i vecné bremeno, ktoré podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vzniklo pravoplatnost'ou kolauda¢ného rozhodnutia,
ktorym bolo povolené uzivanie stavby bytového domu, zaniklo alebo nezaniklo naslednym préavoplatnym
zrusenim takého kolauda¢ného rozhodnutia.

2. ¢isa v dosledku jeho zruSenia na kolauda¢né rozhodnutie hl'adi ako na neexistujice rozhodnutie, ktoré
nevyvolalo Ziadne u¢inky, alebo sa nan hl'adi ako na rozhodnutie, ktoré do okamihu jeho zruSenia G¢inky
vyvolavalo a jeho nésledné zruSenie na tieto uz vyvolané uc¢inky nema ziaden vplyv."

3.3. Dovolatelia zastavaju nazor, ze z pohladu trvania vecného bremena je podstatné, aby boli zdkonom
stanovené podmienky pre vznik vecného bremena splnené po cely ¢as jeho existencie. Z pohladu
uc¢inkov zrusenia kolauda¢ného rozhodnutia su toho nazoru, ze na zruSené rozhodnutie spravneho
organu sa hl'adi ako na rozhodnutie, ktoré neexistuje, a ktoré ani nikdy neexistovalo a ked’Ze sa nan hl'adi
ako na neexistujuce rozhodnutie, nemohlo vyvolat' ziadne u¢inky vratane uc¢inku naplnenia pojmovych
znakov bytu ako predmetu ob¢ianskopravnych vztahov. V uvedenom zmysle je aj pravoplatnost’ takého
rozhodnutia na nom vyznacCena iba formalna, pretoze v skutoCnosti nikdy nenastala. Ak neexistuje
pravoplatnost’ rozhodnutia, nie su naplnené podmienky pre hodnotenie siboru miestnosti ako predmetu
obc¢ianskopravnych vztahov v podobe bytu. Ak neexistuji byty a nebytové priestory z hladiska ich
vymedzenia zdkonom o vlastnictve bytov, nemdze ani d’alej existovat’ vecné bremeno k pozemku, na
ktorom je stavba zriadend. Zakonné vecné bremeno tak zaniklo najneskor k datumu pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo kolauda¢né rozhodnutiec na stavbu bytového domu M.. zrusené pre jeho
nezékonnost’, pretoze tym zanikla jedna z podmienok vzniku a existencie zdkonného vecného bremena.
Absencia kolauda¢ného rozhodnutia bola v konani nesporna.

3.4. Umyslom zékonodarcu nebolo chranit’ nelegalnych a neopravnenych stavebnikov, ktori si po
ucinnosti zdkona o vlastnictve bytov postavia bytovy dom na pozemkoch, ku ktorym nemaju vlastnicke
alebo iné pravo v zmysle § 58 ods. 2 stavebného zdkona a dodato¢ne legalizovat’ ich nezdkonnu a
neopravnenu stavbu bytového domu vznikom zakonného vecného bremena, ¢o sa prie¢i zakladnym
principom ochrany vlastnickeho prava.

3.5. Dovolatelia poukazuju aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 19/09 z 26.
januara 2011, podla ktorého nemozno ustavnopravne akceptovat’ vystavbu trvalej stavby bez
hmotnopravneho titulu k pozemku, ktory musi byt preukazany pred zaCatim vystavby. VSeobecnejSie
povedané, vlastnictvo ma byt pokojne uzivané, nerusené.

3.6. Dovolatelia citovali tiez pravny nazor uvedeny v komentari - Zakon o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov - komentér, podla ktorého k rozostavanej stavbe bytového domu, v ktorej sa
nachadzaju esSte neskolaudované byty a nebytové priestory, toto vecné bremeno nevznika. Vyplyva to z
gramatického a systematického vykladu § 23 ods. 5 bytového zdkona, v ktorom sa pouziva pojem
»dom", ¢o je skratka pre skolaudovany bytovy dom.

3.7. Odvolaci sud mal spravne pravne posudit’ vec tak, Ze pravoplatnym zruSenim kolauda¢ného
rozhodnutia zaniklo zdkonné vecné bremeno k pozemkom vo vlastnictve dovolatelov v prospech
vlastnikov stavby bytového domu -., ktoré vzniklo podla § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov.

4. K dovolaniu sa vyjadrili Zzalovani, ktori navrhli dovolanie zamietnut' a priznat im nahradu trov
dovolacieho konania voci zalobcom 1/ a 2/.

4.1. Zalovani zéroven uviedli, Ze su presvedéeni, Ze nie sii splnené procesné podmienky na podanie
dovolania voc¢i rozsudku odvolacieho sudu a dovolaci sud by mal dovolanie odmietnut’.

4.2. Podla ich nazoru odvolaci sud sa nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a



nasledne vec spravne pravne posudil, ked rozsudkom zamietol Zalobu v Casti o zriadenie vecného
bremena. Problematikou existencie resp. zaniku zdkonného vecného bremena z dbévodu zruSenia
kolaudacného rozhodnutia k stavbe - bytovému domu ,M.. sa uz zaoberala Sprava katastra Pezinok,
Katastralny urad v Bratislave, Okresny sud v Pezinku, Ustavny sid SR aj Krajsky sud v Bratislave.
Vsetky vySSie uvedené institicie dospeli k zaveru, ze vecné bremeno vzniklo zo zakona a nie su dané
doévody, ktoré by sposobili jeho zanik. Za moment vzniku zdkonného vecného bremena je nutné
povazovat’ nadobudnutie prévoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, ktorym bolo povolené uZzivanie
stavby bytového domu M. D., kedy byty a bytovy dom legilne vznikli (resp. odkedy sa na ne
vzt'ahovala uprava zakona ¢. 182/1993 Z. z.) t. j diniom 20. 7. 2000. Katastralny urad v Bratislave /dalej
len , KU BA"/ rozhodnutim zo diia 30. 7. 2012, &. Xo 43/12-BP (pravoplatnost’ nadobudlo diia 19. 11.
2012), vo veci o opravu chyby v katastralnom operate ziadosti oboch dovolatelov o vymaz vecného
bremena z listu vlastnictva nevyhovel. KU BA uviedol, e sprava katastra zapisala zakonné vecné
bremeno v sulade s ust. §-u 34 a nasl. katastralneho zakona, t. j. vecné bremeno vzniklo zo zédkona a
neexistovala ziadna zakonna prekazka, aby navrhu na vykonanie zdznamu tohto prava nebolo vyhovené.
KU BA v oddvodneni svojho rozhodnutia zaroveii poukazal na to, e vzhladom na prebiehajiice konanie
o dodato¢nom stavebnom povoleni je zrejmé, ze k zaniku stavby nedoslo, a ani rozhodnutie o odstraneni
stavby na zapis predloZene nebolo, t. j. v katastri nebol vykonany vymaz stavby - bytoveho domu ani
vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom v bytovom dome. Setrenim veci KU BA nezistil, Ze
by bola sprave katastra predlozena a zapisand do KN listina, ktora by preukazovala zanik vlastnickeho
prava (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) k bytovému domu a ktord by nasledne na zaklade
navrhu resp. ex offo opraviiovala spravny organ, aby v konani o oprave chyby vykonal vymaz vecného
bremena podla ust. §-u 23 ods. 5 bytového zakona, ktoré vznikd zo zakona vlastnikovi bytu. Dovolatelia
rozhodnutie nenapadli. Z pasivity dovolatelov mozno vyvodit’ zaver, Ze sa s odovodnenim rozhodnutia
KU BA v celom rozsahu stotoznili a vyjadrili sthlas s tymto rozhodnutim. Tomuto ziveru nasved&uje aj
ich nésledny postup, ked” podali navrh na zmenu Zalobného petitu a viac neziadali vecné bremeno zriadit’
a pozadovali len odplatu za vzniknuté vecné bremeno.

4.3. Skuto¢nost, ze doSlo k zruSeniu kolauda¢ného rozhodnutia nemala vplyv na jeho existenciu a ani na
ucinky, ktoré si s vecnym bremenom spojené. Zakonné vecné bremeno trva a do dne$ného dna
nezaniklo. Na to, aby bolo mozné uvazovat’ o zriadeni vecného bremena, je nutné sa najprv vysporiadat’
s existujicim zakonnym vecnym bremenom. Do dne$Sného diia nebolo vydané rozhodnutie, ktoré by
viedlo k jeho zaniku a ani pravny poriadok SR neobsahuje zédkonnti Gpravu, v zmysle ktorej by
zdkonodarca viazal zanik zdkonného vecného bremena na zruSenie kolaudaného rozhodnutia k
bytovému domu. Odvolaci sud argumentoval spravne, ked’ poukazal na zakonnt1 Gpravu zéniku vecnych
bremien zakotveni v § 151p zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik /d’alej len ,,0Z"/. Dovolatel'mi
nastolené pravne otazky teda nemaju pre posudenie prejednavanej veci relevanciu.

4.4. K otazke dobrych mravov Zalovani poukazali, ze v Case zaatia vystavby bytového domu bolo
vlastnikom pozemkov Mesto R.. To prenajalo pozemky developerovi, ktory bytovy dom postavil a byty
previedol do vlastnictva Zzalovanych resp. ich pravnych predchodcov. Mesto R. malo zdujem vzniknuta
situaciu rieS§itt mimosudnou cestou, ked’ navrhlo obom dovolatelom zamenu pozemkov, s ¢im oni
nesuhlasili. Z tohto postupu dovolatelov je zrejmé, ze sledovali prioritne svoj majetkovy prospech na
ukor Zalovanych.

4.5. Rozhodnutie o zruSeni kolauda¢ného rozhodnutia nie je zaroven rozhodnutim o z&niku vecného
bremena. Pokial’ boli Zalobcovia toho nazoru, ze vecné bremeno, ktoré vzniklo zo zédkona, malo byt
zrusené, ni¢ im nebranilo podat’ navrh na jeho zrusenie. V takom pripade, by std posudzoval okolnosti,
ktoré st rozhodné pre existenciu alebo zanik zakonného vecného bremena. Zalobcovia takyto navrh
pocas trvania tohto stidneho konania nepodali.

4.6. ZruSenie kolauda¢ného rozhodnutia je administrativnym ukonom, ktory zasahuje do verejnopravnej
roviny uZzivania stavby. Aby mohol nastat’ zdnik zakonného vecného bremena, musela by byt pravne
zrusena (zlikvidovana alebo inak zaniknutd) aj samotna nehnutelnost’ - bytovy dom - alebo by musel
zakon na takyto nasledok explicitne pamaétat’ (¢o sa nestalo).

4.7. Takato aplikacia zadkona by porusovala vlastnicke pravo zalovanych k bytom a bytovému domu,
pricom by ich vylicila z uzivania ich majetku a navySe bez akejkol'vek nahrady. Takyto postup by bol
protipravny a neprlmerany Okrem toho poukazali, Ze sa do vzniknutej situacie dostali bez akéhokol'vek
vlastného zavinenia v désledku pochybenia pozemkového iradu. Z pohladu ochrany vlastnickeho prava



v eurdépskom meradle (predovSetkym podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod /d’alej len ,,Dohovor"/) zruSenie kolauda¢ného rozhodnutia k stavbe bytového
domu samo osebe nespdsobuje zanik zakonného vecného bremena, ak vnutro$tatne pravo neustanovuje
jasnu priamu suvislost,, a pokial’ stavba (bytovy dom) nad’alej existuje.

4.8. Odvolaci sud poskytol odpoved’ na vSetky podstatné argumenty v bodoch 14. az 16. odévodnenia
rozsudku, kde sa vysporiadal so v§etkymi namietkami dovolatelov, ktorymi dévodia aj svoje dovolanie.

5. Zalobcovia v priebehu dovolacieho konania navrhli dovolaciemu stidu zmenu Zalovanych z doévodu
prevodu vlastnickeho prava v stavbe bytového domu ZP. sup. ¢. C., umiestnenej na parcele KN-C p. €.
2045/36 v k. 0. R. k bytu ¢. X prizemie vo vchode ¢. XX a k nebytovému priestoru (garazové statie) z
titulu kiapnej zmluvy V XXXX/XXXX z 10. 06. 2025; k bytu ¢. XX, poschodie X vo vchode ¢. XX z
titulu kapnej zmluvy V XXXX/XXXX, z 16. 11. 2024; k bytu ¢. XX, poschodie X vo vchode ¢. XX z
titulu kapnej zmluvy V XXXX/XXXX z 25. 11. 2025 a k bytu ¢. 1, prizemie vo vchode ¢. XX a k
nebytovému priestoru (gardzové statie) z titulu kupnej zmluvy V XXXX/XXXX a V XXXX/XXXX z
03. 02. 2026.

5.1. Dovolaci sud o navrhu rozhodol podl'a § 80 ods. 1, 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP, podl'a ktorého,
ak po zaCati konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav a
povinnosti, o ktorych sa kond, moéze zalobca navrhnut’, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli; sud
vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo k prevodu, alebo prechodu
prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto Zalobcu. Pravne G¢inky spojené
s podanim Zaloby zostavaju zachované. Dovolaci sud na zéklade navrhov oboch Zalobcov rozhodol, Ze v
konani pokrac¢uje s pravnymi ndstupcami zalovanych tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Zalobcovia zaroven aktualizovali meno a priezvisko Zalovaného 90/.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana spliajuca podmienku obligatorneho zastupenia v stlade so zakonom (§ 429 ods. 2
pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pradvomoc najvy$Sicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato je stiladna s hl'adiskom ochrany zakladnych prav a slobdd.
7.1. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho,
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.



10. V désledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod, ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaiciu dovolania), pri plnom respektovani autonéomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' s
odkazom na podania uskutocnené pred sudom prvej inStancie alebo odvolacim sudom (§ 433 CSP).

11. Dovolatelia uplatnili dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ namietali, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i je v pripade zruSenia kolauda¢ného
rozhodnutia naplneny predpoklad toho, aby bol subor miestnosti predmetom obé¢ianskopravnych
vztahov ako byt, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a to rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2002 sp. zn. 4Cdo/27/2002
publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov pod ¢. SR 5/2003 (spravne R 87/2003 -
pozn. dovolacicho sudu), v zmysle ktorého existencia pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia je
predpokladom toho, aby uré¢ité miestnosti mohli byt’ predmetom ob¢ianskopravnych vztahov ako byty.

12. Dovolaci sud poukazuje, Ze pravna veta z rozhodnutia najvy$sieho sudu R 87/2003 znie: Pojmovym
znakom bytu, ako predmetu obcianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, je ucelové urCenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, dané pravoplatnym
kolauda¢nym rozhodnutim stavebného uradu. Existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom toho,
aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obciansko-prdvnych vztahov ako byty. Citované
rozhodnutie najvyssieho sudu bolo vydané v konani o uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia vypratanim
povinného z bytu do zabezpecenia nahradného bytu, a pravna veta sa tykala posudzovania otazky
charakteru, ¢i zabezpeCena bytova nahrada zodpoveda pozadovanej charakteristike nahradného bytu. Vo
veci §lo o Gipravu pomerov suvisiacich s najmom bytov, bytovymi ndhradami. Predmetom konania bolo
uzivacie pravo. V pripadoch bytového najmu, byt nie je samostatnou vecou v zmysle § 118
Obcianskeho zdkonnika. Nefiguruje ako samostatny predmet obcianskopravnych vztahov, ale sa
prenajima ako ¢ast’ domu. V danej veci je predmetom konania vlastnicke pravo k bytu podla zdkona o
vlastnictve bytov, v zmysle ktorého je byt po splneni podmienok tam ustanovenych ako redlna Cast’
domu samostatnym predmetom obcianskopravnych vztahov t. j. vecou v pravnom zmysle, ktora je
odli§na od budovy, v ktorej sa byt nachadza.

12.1. Nepouzitelnost’ predmetného rozhodnutia, od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit,, pre vyrieSenie
spornej otazky v danom konani, vyplyva zo skutkovej osobitosti danej veci spoCivajucej v skuto¢nosti,
ze v danej veci v rozhodnom obdobi t. j. v obdobi, ked’ sa byty stali predmetom ob¢ianskopravnych
vzt'ahov, existovalo pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie, a tiez listina o uréeni supisného a orientaéného
¢isla, na zéklade ktorych boli byty identifikované a zapisané do katastra nehnutelnosti pre k. 0. R. na list
vlastnictva ¢. C.. Zalovani nadobudli byty podl'a zdkona o vlastnictve bytov, stali sa samostatnym
predmetom obcianskopravnych vzt'ahov. Skuto¢nost’, na ktort upozoriuji dovolatelia, a sice, Ze neskor
doslo k zruSeniu kolaudacného rozhodnutia, ktorou okolnostou sa zaoberal aj odvolaci std, (preto nie je
tiez opodstatnena namietka dovolatelov, Ze odvolaci sud neprihliadol na pravoplatné rozhodnutie
Krajského uradu v Bratislave, odbor Zivotného prostredia ¢. W/125-45/2001-BHN zo diia 9. februdra
2001, ktorym bolo zrusené kolauda¢né rozhodnutie na stavbu bytového domu M. a nevysporiadal sa s
nim v oddvodneni rozhodnutia) nemala Ziaden pravny vyznam pre existenciu bytov; tieto byty fakticky a
pravne existuji, su stale zapisané v katastri nehnutelnosti ako existujice nehnutelnosti v zmysle zakona
o vlastnictve bytov. Nedo$lo k vymazu domu alebo bytov z katastra nehnutelnosti, teda k zaniku bytov
ako predmetu ob¢ianskopravnych vzt'ahov. Doposial’ nedo$lo k vydaniu rozhodnutia o odstraneni stavby
alebo o zruSeni supisného ¢isla, ktoré by mohli mat’ vyznam pre posudzovanie existencie bytov. Naopak
stale sa vedie konanie o dodatocnom povoleni stavby, a to prave na zaklade podnetu dovolatelov. Byty v
zmysle zakona vo vlastnictve bytov vznikli v ¢ase, ked’ bolo kolaudaéné rozhodnutie pravoplatné, a stale
fakticky i pravne existuju. V tomto kontexte vzhl'adom na skutkov(i osobitost’ pripadu sa odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti neodklonil, ani nemohol odklonit od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
prezentované¢ho dovolatelmi v uplatnenej pravnej otazke.



13. Podstatné je, Ze nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP, je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otadzku, ktorti odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripista. Dovolaci sud je viazany len
tym, ako dovolatel’ pravnu otdzku nastoli.

14. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzili dovolatel' dve pravne otazky,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te neboli rieSené, a od ktorych zaviselo rozhodnutie stidu
VO veci samej:

»l. €1 vecné bremeno, ktoré podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vzniklo pravoplatnost'ou kolaudacného rozhodnutia,
ktorym bolo povolené uzivanie stavby bytového domu, zaniklo alebo nezaniklo naslednym pravoplatnym
zru$enim takého kolaudacného rozhodnutia.

2. ¢isa v dosledku jeho zruSenia na kolaudacné rozhodnutie hl'adi ako na neexistujuce rozhodnutie, ktoré
nevyvolalo Ziadne ucinky, alebo sa nan hladi ako na rozhodnutie, ktoré do okamihu jeho zrusenia uc¢inky
vyvolavalo a jeho nasledné zrusenie na tieto uz vyvolané uc¢inky nema Ziaden vplyv."

14.1. K prvej otazke dovolaci sud uvadza, Ze jej formulacia nezodpoveda zistenym okolnostiam sporu,
pretoze odvolaci sud nekonS$tatoval, Ze vecné bremeno vzniklo rozhodnutim stavebného uradu, ako
otazka navodzuje ,,(vecné bremeno ... vzniklo pravoplatnostou kolauda¢ného rozhodnutia)", ale uviedol,
7e suhlasi s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie, Ze vecné bremeno (uz) vzniklo zo zdkona podla §
23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z, pricom za moment vzniku zdkonného vecného bremena povazoval
nadobudnutie pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia (dna 20. 7. 2000), ktorym bolo povolené
uzivanie stavby bytového domu M.r, kedy byty a bytovy dom legalne vznikli. Dovolaci stid poukazuje,
ze uvedend otézka je v podstate obmenou pravnej otazky v ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP, preto odpoved'ou na fiu su uz vys$Sie uvedené zavery. Zrusenie pravoplatného
kolaudacného rozhodnutia nemé ziaden pravny vyznam pre existenciu bytov ako samostatného
predmetu obcianskopravnych vzt'ahov, na ktoré sa uplatiiuje rezim zakona o vlastnictve bytov vratane
ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov, ktory obsahuje osobitni Upravu rezimu
neopravnenej stavby podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Vecné bremeno podla § 23 ods. 5 vznika
vlastnikom bytov ex lege v okamihu nadobudnutia ich bytov do vlastnictva; toto bremeno legitimizuje
uzivanie pozemku a obmedzuje vlastnika pozemku v prave domahat sa jeho vypratania, (rozhodnutie
najvyssicho stdu sp. zn. 9Cdo/185/2022). Bremeno trva, kym trva stavba a byty; viaze kazdého
nadobtdatel'a pozemku, kedZze ide o pravo in rem, (rozhodnutic Najvy$Sicho stdu sp. zn.
7Cdo/26/2014).

14.2. Vecné bremend (uz vzniknuté) moézu zaniknut' zo zakona, rozhodnutim prislusného organu,
pisomnou zmluvou (§ 151p ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika), smrt'ou alebo zanikom opravnenej osoby (§
151p ods. 4), zanikom nehnutel’nosti, splynutim prava a povinnosti a uplynutim ¢asu. Zo zakona zanika
vecné bremeno vtedy, ked’ nastant skuto€nosti predvidané zakonom bez toho, aby sa vyzadovalo
rozhodnutie nejakého $tatneho organu. Podla § 151p ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vecné bremeno
zanikne ex lege, ak nastant také trvalé zmeny, ze vec uz nemdze sluzit’ potrebam opravnenej osoby
alebo prospesnejSiemu uZzivaniu jej nehnutelnosti. Zo zakona zanikaji vecné bremend aj suvislosti s
vyvlastnenim nehnutelnosti. V désledku vyvlastnenia totiz zanikaji vSetky ostatné prava, teda vratane
prav zodpovedajiicich vecnym bremenam (v minulosti § 109 ods. 2 uz zruseného stavebného zakona ¢.
50/1976 Zb., v sucasnosti § 2 zdkona ¢. 282/2015 Z.z. o vyvlastneni). Zanik vecného bremena mdze
nastat’ aj rozhodnutim prislu$ného organu, predovSetkym rozhodnutim sudu podla § 151p ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Sud méze rozhodnut’, ze vecné bremeno za primerani ndhradu obmedzi alebo
zrusi, ak v dosledku zmeny pomerov nastane hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravnené¢ho. Organom opravnenym zru$it’ vecné bremeno bol aj stavebny trad, ktory rozhodoval v
ramci vyvlastiiovacieho konania. ZruSit vecné bremeno mohol stavebny urad v sulade s cielmi
vyvlastnenia podl'a § 109 ods. 1 uz zruSeného zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zdkona; v sti¢asnosti
vyvlastiiovaci organ - regionalny urad Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky



podla § 13 ods. 2 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 282/2015 Z. z.; okresny urad v pozemkovych tpravach
podla § 11 ods. 12 v spojeni s § 14 ods. 5 zikona &. 330/1991 Zb.; Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi v pripade energetického vecného bremena podla § 11 ods. 13 az 15 zakona ¢. 251/2012 Z. z..
14.3. V predmetnom konani nebolo zistené Ziadne rozhodnutie prislu§ného $tatneho organu v zmysle §
151p ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika o zruseni vecného bremena. Zalobcovia v predmetnom konani, ani
v inom stdnom konani neziadali o zruSenie bremena podla § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Existencia rozhodnutia niektorého z vy$Sie vymenovanych organov opravnenych zrusit’ vecné bremeno
nebola Zalobcami tvrdend. Zaroven nebolo zistené, Ze by nastala zdkonom predvidanid skuto¢nost’
majuca za nasledok zanik vecného bremena. Kolauda¢né rozhodnutie vydané podla zruseného
stavebného zakona resp. jeho zruSenie nie je zakonom predvidanou skutoCnostou, ktora by mala
hmotnopravny G¢inok zaniku vecného bremena (vid’ vyssie).

14.4. Druha otazka vymedzena dovolatelmi je formulovana ako teoretickd, vSeobecnd, teda akademicka
otazka z oblasti spravneho procesného prava o u€inkoch zruSenia kolauda¢ného rozhodnutia, bez vztahu
ku konkrétnemu sporu. Od jej vyrieSenia nezavisi rozhodnutie v danej veci, pretoze jej zodpovedanie
nedava konkrétnu odpoved’ na rieSent pravnu otdzku o moznosti zriadenia vecného bremena k cudziemu
pozemku zastavaného stavbou iného vlastnika podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika za situacie, ked’ k
pozemku vzniklo v katastri nehnutelnosti uz zapisané vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zdkona o
vlastnictve bytov.

15. Z uvedenych dovodov preto Ziadna dovolatelmi vymedzend otizka nespliia kritéria vymedzenia
dovolacicho dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Len sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti
dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Prelomenie stavu pravnej
istoty nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacieho stidu, konstatovanim pripustnosti dovolania v
danom pripade do uvahy neprichadza.

16. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelmi podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a), b) CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie zalobcov 1/, 2/ odmietol v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

17. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 257 CSP tak, ze v dovolacom konani uspeSnym zalovanym priznal ich plni ndhradu, ked’

nezistil osobitné dovody pre ich nepriznanie.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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