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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H. S., narodenej XX. M. XXXX, N., O.
XXXX/X, =zastipenej advokatom Mgr. Petrom Magdalikom, Galanta, Vajanského 1520, proti
zalovanému K. Y., narodenému XX. Q. XXXX, K., D.. P.. N. XXXX/XX, zastupenému advokatom
JUDr. Daliborom Kuciatiom, Piestany, Zilinska cesta 130, o nahradu Skody v sume 3.372,80 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10C/43/2023, o dovolani Zalobkyne a
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Trnave z 9. aprila 2024 sp. zn. 24Co/132/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.
Dovolanie Zalovanéhood miet a.

Ziadna zo stran n e m 4 na nahradu trov dovolacieho konania pravo.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom ¢&. k.
10C/43/2023-500 z 5. oktobra 2023 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 3.372,80 eura s
urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.372,50 eura od 10. oktobra 2013 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od prévoplatnosti rozsudku; Zalobkyni priznal proti Zalovanému néarok na nahradu trov konania v
rozsahu 68,6 %.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 40 ods. 2, § 48 ods. 1 a2, § 52 ods. 1, ods. 3 a4, §
54 0ds. 122, §4200ds. 1, §442 ods. 1 a3, § 517 ods. 2, § 631 a § 633 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™) a § 3 ods. 1 a § 10c
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z.*). Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za nesporné, Ze medzi stranami sporu bola
uzavretda zmluva o dielo, ktorej predmetom bol zavézok Zalovaného vyhotovit pre Zalobkyiu
bezbariérovu kupelitu spolu so socidlnym zariadenim - WC. Vzhladom na to, ze sa jednalo o zmluvu
medzi dodavatelom -zalovanym, ktory konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a



zalobkynou ako spotrebitelkou, sud prvej inStancie povazoval uvedenti zmluvu o diclo za spotrebitel'sk
zmluvu.

1.2. Nasledne dovodil, ze zakladnym znakom konsenzudlnej zmluvy je synalagmaticky zavézok, pre
ktory nie je predpisana pisomna forma. Ak je len jeden z i€astnikov zmluvy podnikatelom, pravny vzt'ah
sa spravuje Obcianskym zakonnikom. Strany si v§ak mdzu pisomne dohodnut, Ze sa ich zavidzkovy
vztah bude riadit Obchodnym zdkonnikom. KonS$tatoval, Ze dielo musi svojou povahou, rozsahom,
kvalitou a d’al§imi vlastnostami zodpovedat’ dohode uc¢astnikov. Ak st stanovené technické poziadavky
pripadne normy, musi zhotovitel’ dielo vykonat tak, aby tieto poziadavky boli dodrzané. Ak kvalita diela
nie je vyslovne dohodnuta, musi dielo zodpovedat obvyklej kvalite a druhovo urcené dielo musi
zodpovedat’ strednej kvalite. Zo zakona vyplyva povinnost’ zhotovitela vykonat' dielo riadne a vcas,
pricom zhotovend vec musi mat’ vlastnosti, aké si uc¢astnici dohodli pri jej objednani, a musi mat’ kvalitu
a vlastnosti, aké objednavatel’ o¢akaval. Zaroven zdoraznil, ze ak zhotovitel’ odchyli vec od dohodnutych
vlastnosti, ide o vady, ktorych pravne nasledky zavisia od toho, ¢i ide o vady odstranitelné alebo
neodstranitelné. Zodpovednost’ za vady smeruje k odstraneniu vad, zatial' ¢o zodpovednost’ za Skodu
smeruje k nahrade majetkovej ujmy. V zavislosti s poskytnutim vadného plnenia, ktoré bolo pri¢inou
vzniku $kody, prichddza do tivahy vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, pripadne za urcitych okolnosti podla osobitnej upravy. Pravo na ndhradu Skody nie je
pravom vyplyvajicim zo zodpovednosti za vady diela. Predpokladom zodpovednosti za Skodu podla §
420 Obcianskeho zakonnika je protipravny ukon, existencia $kody, pri¢inna suvislost medzi nimi a
zavinenie, ktoré zavinenie sa predpokladi. Skoda je definovana tak, Ze ide o ujmu, ktora vznikla v
majetkovej sfére poSkodeného.

1.3. Zo zmluvy uzavretej sporovymi stranami jednozna¢ne vyplyvalo, ze predmetom diela bola
rekonstrukcia kupelne na bezbariérova. Sud prvej in§tancie poukazal na obranu zalovaného, podla ktorej
by pri bezbariérovom rieSeni musel zasiahnut' do betéonu a narusit’ statiku, ¢o by bolo v rozpore s
technickymi normami. Tuto obranu vSak sud neakceptoval, pricom vychadzal zo znaleckého posudku
znalca O.. F.. V,, ktory uviedol, Ze bezbariérovost’ bolo mozné dosiahnut’ aj bez naruSenia statiky
objektu. Konstatoval, Ze zalobkyna mala vo svojom byte funkéné socialne zariadenie, ktoré sice nebolo
vyhovujuce, ale bolo pouzitelné. Zdoraznil, ze zalobkyfa potrebovala bezbariérové socialne zariadenie,
prifom zalovany v rozpore so zmluvou vyhotovil bariérové socidlne zaradenie, ¢o zalobkyni
znemoziiovalo uzivat’ socidlne zariadenie. Vzhladom na to, Ze zalovany vykonal iné dielo, vznikla
zalobkyni $koda. Obrana zalovaného, podla ktorej zalobkyna zacala namietat’ vady az po dokonceni
diela, nebola dévodné, nakol’ko zalobkyna vzhl'adom na svoj zdravotny stav nemohla sthlasit’ s rieSenim,
ktoré nezodpovedalo poziadavke bezbariérovosti, a zalovany bol takisto povinny dodrzat zmluvu, v
ktorej bola jasne stanovena bezbariérovost. Citujuc ustanovenie § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
nasledne dovodil, Ze ak bola zmluva uzavretd pisomne, mozno ju menit' alebo zrusit’ len pisomne. K
tomu, aby bol schod v socidlnom zariadeni by sa vyzadovalo pisomne uzavrett zmluvu zmenit' v
pisomnej forme, ¢o sa nestalo. Zalovany podl'a ndzoru sudu prvej in§tancie nemohol od zmluvy odstipit’
z dovodu neuhradenia faktury, kedZe podmienky na odstupenie neboli splnené, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mozno od zmluvy odstapit, ak to bolo medzi
ucastnikmi dohodnuté, alebo je to zdkonom ustanovené, pricom ani jedna podmienka nebola splnena.

1.4. K obrane Zalovaného tykajucej sa zavere¢nej faktury zo 7. decembra 2012 s rozpisom prac, ktort
zalobkyna mala k dispozicii, sid prvej inStancie konStatoval, ze zavere¢na faktura s rozpisom prac
mohla byt vystavena az po ukonceni dicla, ale Zalovany diclo neukonéil. Z rozpisu prac uvedenych vo
fakttre nebolo mozné urcit, aké prace zalovany vykonal. Na pojednavani konanom dnia 28. septembra
2017 sa vyjadril aj znalec, ktory poznamenal, Ze nebolo mozné urcit, aké prace zalovany vykonal. Na to
nadvézovala aj vypoved svedkyne O. F., podla ktorej z faktury zo 7. decembra 2012 vyhotovenej
zalovanym nebolo mozné urcit’ rozsah prac, ktoré vykonal. Z tychto skuto¢nosti sud prvej inStancie
vyvodil zaver, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost’ nielen tym, ze dielo nevykonal, ale aj tym, ze
nedodal rozpis pradc s koneCnou faktirou. Nasledkom konania zalovaného, kedZe dielo nebolo
vyhotovené v zdkonom stanovenej lehote, Zalobkyha musela na zaklade rozhodnutia Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Galanta vratit penazny prispevok vo vyske 2.692,87 eura. Z uvedeného



vyvodil, Ze zalobkyni vznikla $koda protipravnym konanim Zalovaného. Doplnil, Ze ob¢ianskopravna
zodpovednost’ za Skodu mdze vzniknut’ aj z porusenia zavizkovych povinnosti, teda ako zmluvna alebo
zavizkova zodpovednost’. Pri ob¢ianskopravnej zodpovednosti za §kodu vznika zavazkovo-pravny vzt'ah
medzi tym, kto za Skodu zodpovedd, a poskodenym, priCom obsahom tohto vztahu je pravo
poskodeného pozadovat’ ndhradu $kody a povinnost’ Skodcu §kodu nahradit’.

1.5. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie povazoval za preukdzané, ze zalovany
sposobil zalobkyni §kodu tym, Ze nevykonal dielo podla zmluvy, od zmluvy protipravne odstipil a
sposobil, ze zalobkyina nemohla preukazat’ ukoncenie diela, ¢oho nasledkom jej bola ulozenad povinnost’
vratit’ sumu 2.692,87 eura. Zaroven uviedol, ze Zalobkyna bola nutend nechat’ si dielo dokonc¢it’ inym
dodavatelom, ktory podla znaleckého posudku vykonal prace v hodnote 679,93 eura. Za Skodu
sposobenu zalovanym preto std prvej inStancie povazoval sucet tychto dvoch poloziek, teda sumu vo
vyske 2.692,87 eura a 679,93 eura, Co spolu predstavuje sumu vo vyske 3.372,80 eura. V tejto
suvislosti poznamenal, Ze Zalovany dielo nedokoncil, svojvolne vykonal dielo iné, ale i napriek tomu
vyhotovil zavere¢nu faktiru znejicu na sumu 4.099,31 eura, ktora obsahovala polozky za prace a
material, ktoré si zalobkyna neobjednala. Osobitne poukazal na to, Ze zalovany pre zalobkynu vyhotovil
bariérové socialne zariadenie, ktoré naklady s tym suviseli. Zarovenn poukézal na nalezitosti faktiry
ohl'adne jej splatnosti vyplyvajice zo stanoviska Cpj/39/88. Uplatneny narok zalobkyne preto povazoval
za dovodny. Stucasne spolu s istinou sud prvej inStancie priznal aj irok z omeskania od 10. oktobra 2013
z doévodu, ze s vyzvou zalobkyne na nahradu Skody listom zo 7. oktdbra 2013, mal Zalovany realnu
moznost’ sa oboznamit’. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s ustanoveniami § 262 v
spojeni s § 255 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom z 9. aprila 2024 sp. zn.
24Co0/132/2023 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zmenil a Zalobu o zaplatenie 2.692,87 eura s
prislu§enstvom zamietol; vo zvySku napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku potvrdil; Zalovanému
priznal narok na ndhradu trov prvoin§tan¢ného konania a odvolacich konani proti zalobkyni v rozsahu
34,60 %; zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni v plhom
rozsahu.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni dovodil, Ze na vznik prava na nahradu $kody musi byt splnena i
podmienka tzv. pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou.
V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vizba javov, v ramci ktorého jeden jav (pricina)
vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide aj medzi poruSenim pravnej povinnosti a
$kodou ako o vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku §kody ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za
Skodu nenastava. Zodpovednost’ vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom
pricinnej suvislosti je priamost’ pdsobenia priciny na nasledok, pri ktorej pricina priamo bezprostredne
predchéadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruSeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba preto Skodu
izolovat’ od v§eobecnych suvislosti a skiimat’ len to, ktora pri¢ina ju vyvolava. Pritom nie je rozhodujice
casové hlladisko (Casova stuvislost’ napoméha len pri posudzovani vecnej suvislosti), ale vecné suvislost’
priciny a nasledku (R 21/1992). Zdoraznil, Ze pre zaver o existencii pricinnej suvislosti nestaci
pravdepodobnost’; pricinna suvislost’ musi byt vzdy s istotou preukazand (bezpene zistend), priCom
dokazné bremeno zatazuje poskodené¢ho (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/292/2006).

2.2. Z obsahu spisu, ako aj zo zaloby vyplyva, Ze zalobkyiia si uplatnila narok na zaplatenie nahrady
§kody v sume 2.692,87 eura voéi zalovanému z dovodu, Ze rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Galanta jej bola ulozend povinnost’ vratit’ pefiazny prispevok v tejto sume, pévodne priznany na
upravu predmetnej kiipelne. Vratenie prispevku v uvedenej vyske tradu zalobkyna v konani preukazala,
ktora skutkové okolnost’ nebola ani spornd. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta
&. GAI/PPK A PC/SOC/2013/12889 z 1. augusta 2013, ktoré bolo na odvolanie Zalobkyne potvrdené
rozhodnutim Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny ¢. UPS/USIVSSVODPPK/BEZ/2013/19952-AlV zo



4. septembra 2013, bola zalobkyni uloZena povinnost’ vratit’ pefiazny prispevok na tpravu kupelne v
sume 2.692,87 eura, vylu¢ne z dévodu, ze vykonala vyuctovanie po uplynuti zdkonnej 30-diiovej lehoty
od skoncenia Gpravy bytu, v désledku ¢oho jej vznikla povinnost’ vratit’ vyplateny petlazny prispevok.

2.3. S poukazom na vysSie uvedené preto odvolaci sid nasledne skonstatoval, Ze medzi poru§enim
pravnej zmluvnej povinnosti zalovaného vykonat' dielo riadne podla zmluvy v zmysle § 633 ods. 1
Obcianskeho zikonnika tak, aby uprava kupelne bola bezbariérovd a vznikom Skody na strane
zalobkyne, neexistuje priama a bezprostredna pri¢inna suvislost. Povinnost’ zalobkyne vratit’ poskytnuty
petiazny prispevok nebola priamym a bezprostrednym nasledkom toho, Ze Zalovany nevykonal dielo
riadne a v sulade so zmluvou, ale len a vyluéne to, ze zalobkyna si nesphila zakonni povinnost’
vyuctovat’ naklady v zakonom stanovenej lehote. Dodal, Ze k 17. januaru 2013, ktory trad povazoval za
dent dodania sluzby, od ktorého zacala plynut’ Zalobkyni 30-dilové lehota na predlozenie vyuctovania, uz
zalobkyna disponovala vSetkymi faktGrami vystavenymi zalovanym. Zaroven, ale bez relevantného
dovodu tieto uradu nepredlozila v ramci vyactovania poskytnutého penazného prispevku i napriek tomu,
ze podla svedkyne P. (zamestnankyne tradu), pri predlozeni nekompletnych dokladov by bola uradom
vyzvana na ich skompletizovanie a doplnenie. S poukazom na uvedené, nemalo oporu vo vykonanom
dokazovani bliz§ie ani nevysvetlené tvrdenie sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého nasledkom konania
zalovaného, nakolko dielo nebolo vykonané v zdkonom stanovenej lehote, zalobkyiia musela vratit’ sumu
2.692,87 eura. 30-dnova lehota na vyuc¢tovanie zalobkyni zacala plynat’ az od ukoncenia prac panom G.,
potom ako stavebné prace predtym ukoncil zalovany. Skuto¢nost, Ze zalovany nevykonal predmetné
diclo riadne v sulade so zmluvou (bezbariérovo), ani skuto¢nost’, Ze Zalobkyni nepredlozil faktiry vo
forme a obsahu ako to vyzadoval prislusny urad, nebola teda priamou a bezprostrednou pri¢inou, ktora
predchéadzala vzniku povinnosti Zalobkyne vratit' vyplateny penazny prispevok a ani tento nésledok
nevyvolala. Vztah pri¢iny a nasledku podla vyssie uvedeného nemohol byt’ iba sprostredkovany. Kedze
vo vztahu k Zalovanej sume 2.692,87 eura neexistovala pri¢inna stuvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti zalovaného a predmetnou $kodou na strane Zalobkyne, ako jeden zo zékladnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti za Skodu. Odvolaci sud preto povazoval za nadbytocné a nehospodarne
zaoberat’ sa danostou d’al§ich kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, a preto
zalobu v tejto Casti zamietol ako nedévodna.

2.4. K ¢asti naroku na nahradu $kody, ktory si zalobkyna v pdvodnej Zalobe uplatiiovala v sume
1.308,67 eura s prisluSenstvom z titulu zaplatenia sumy zivnostnikovi M. G. ako zhotovitelovi, ktory
opravil a dokon¢il dielo vykonané Zalovanym, ktory od zmluvy o dielo pravne neti¢inne odstupil,
odvolaci sud uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze znalec O.. F.. Z. V. v znaleckom posudku ¢. 4/2016 zistil,
7e tato suma bola zhotovitelom nadhodnotend a ustalil, Ze vykonané dodavky a prace mali hodnotu
celkom v sume 679,93 eura, ¢o Zalobkyna akceptovala, v dosledku ¢oho proti zamietajicemu vyroku II.
rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 8C/259/2014-302 z 26. oktobra 2017, ktory v tejto Casti nadobudol
pravoplatnost’ dita 15. novembra 2017, odvolanie nepodala. Zalobkyfa si tak z tohto titulu uplatiiovala
narok vo vyske 679,93 eura s prisluSenstvom. V konani bolo preukazané a medzi stranami v podstate
nesporné, ze rekonstrukcia kiipelne zalobkyne nebola zalovanym zhotovitelom vykonana podla zmluvy
a riadne, ked’Ze nebola dodrzana zakladna podmienka, a to bezbariérovost, ked” vstup do sprchového
kata obsahoval vySkovu nerovnost’ v rozpore s objednavkou. Odvolaci sud poukézal na ustanovenia §
653 ods. 1 a § 655 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorych zhotovitel' zodpoveda za vady
vykonanej opravy alebo Uipravy; zaroven objednavatel’ ma v pripade vady pravo pozadovat’ jej bezplatné
odstranenie, a ak vadu nemozno odstranit’ alebo ju zhotovitel' v€éas neodstrani, pravo na zrusenie zmluvy
alebo primerané znizenie ceny. Z vykonaného dokazovania ale bolo zrejmé, Ze Zalobkyna si Ziaden narok
vyplyvajiici z uvedenych ustanoveni zikona vo¢i Zalovanému neuplatnila. Zalovany zhotovitel' zarovei
odmietol odstranit’ dant vadu tvrdiac, ze to technicky nie je mozné. Z ustanovenia § 507 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ale vyplyva, Ze prava vyplyvajice zo zodpovednosti vady mozu byt ucastnikmi
dohodnuté aj inak. Ustanovenie § 655 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je teda dispozitivne, nie kogentné.
Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze v danom pripade sa strany dohodli, ze
zalobkyna si zabezpeci in¢ho zivnostnika, ktory uvedent vadu odstréni tak, Ze vstup do sprchového kuta
bude bezbariérovy, pricom zalovany sa zaviazal, Ze sumu uhradenti Zalobkyfou tejto firme, Zalobkyni
preplati. Téato skutocnost vyplynula z vypovede Zalobkyne v konani, z listu advokata zalobkyne



zalovanému, ale najmi z listiny ,,Odstapenie od objednavky ¢. 12.07.2012/26,” podpisanej Zalovanym.
Zalovany si v§ak tento svoj zavizok i napriek vyzvam Zalobkyne nesphil. Z uvedeného dévodu preto
povazoval uplatneny narok za dévodny z titulu zodpovednosti za vady diela, vychadzajuc zo zésady iura
novit curia. Nasledne odvolaci stid d’alSie odvolacie argumenty uz nepovazoval pre rozhodnutie vo veci
samej za rozhodné.

2.5. S poukazom na vys$Sie uvedené, odvolaci sud v ddsledku nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v stlade s § 388 CSP ¢iasto¢ne zmenil
a zalobu o zaplatenie sumy 2.692,87 eura s prisluSenstvom zamietol; v Casti o zaplatenie 679,93 eura s
prislusenstvom vyhovujiuci vyrok rozsudku v sulade s § 387 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s § 255, § 262 ods. 1 a § 453 ods. 1
CSP. Konstatoval, Ze pri zmene rozhodnutia je povinny znovu rozhodntt’ o trovach konania ako celku,
pricom prihliadal na celkovy uspech stran v konani. Zaroven zdoraznil, ze v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisi od znaleckého posudku, nemozno automaticky vychadzat' z mechanického porovnania
uspechu, ale je potrebné zohl'adnit’ Specifika veci. Ked’ze v danom pripade Zalobkyna uplatnila narok vo
vySke 4.001,54 eura, priCom uspe$na bola len v rozsahu 1.308,67 eura (32,70 %), zatial’ ¢o zalovany
bol uspesny v rozsahu 67,30 %, odvolaci sud priznal zalovanému nérok na pomernu nahradu trov
konania v rozsahu 34,60 %.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V
suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa tento odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Zaroven namietal nespravny procesny postup odvolacicho stdu,
ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, priCom tieto namietky zaroven
subsumoval aj pod nespravne pravne posudenie veci. Dovolanim napadol rozsudok v ¢asti, v ktorej
odvolaci sud potvrdil vyhovujici vyrok tykajiici sa uloZenej povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske
679,93 eura s urokom z omesSkania. Namietal nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia. V
tejto Casti namietal prekvapivost, nezrozumitelnost’ a arbitrarnost’ odévodnenia. Odvolaci sud zalozil
doévodnost’ Zaloby v tejto Casti z titulu zodpovednosti za vady, a to podla dovolatel'a i¢elovo na
neplatnom, resp. net¢innom pravnom ukone, ktorym sa mal Zalovany zaviazat’ preplatit’ sumu zaplatenti
7alobkyiiou tretej osobe, ktora vykona tpravu kupelne. Zalovany sa tak mal zaviazat na preplatenie
sumy, o ktorej vySke ani nemal a ani nemohol mat’ vedomost’, priCcom sa tak sticasne mal zaviazat’ k
akejkol'vek sume, ktora sa nakoniec ukdzala ako nadhodnotena. Podl'a nazoru dovolatel'a nebolo mozné
sa vopred zaviazat' k plneniu, o ktorého urcitosti a zrozumitelnosti boli pochybnosti a takyto prejav je
neplatnym pravnym ukonom pre nedostatok vaznosti, uréitosti a zrozumitel'nosti. Poukazal na vyjadrenie
z 20. januara 2014, v ktorom uviedol, Ze informacia v odstiipeni od objednavky o tom, Ze Zalovany sa
zavizuje k uhradeniu nékladov vzniknutych pri prerabke odtokového zlabu sprchovacieho ostrovéeka
nie je dostato¢ne urcita, zrozumitelna a nevyjadruje volu zalovaného vstupit do zmluvného vztahu so
spolo¢nost'ou, ktort si na dalSie rekonstrukéné prace dobrovolne objednala zalobkyna. Podla jeho
nazoru, preto nie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat zaplatenie nim fakturovanej sumy za
vykonané prace u zalobkyne, nakol’ko Zalobkyfia do dneSného dila neuplatnila Ziadne pravo z tidajnych
vad, vyplyvajuice zo vztahu medzi fiou a Zalovanym. NavySe Zalovany nemal ani moznost byt
oboznameny s rozsahom vykonanych oprav. Takisto dodal, Ze sucastou predmetného odstiipenia od
objednavky bola aj faktira Zalovaného znejica na sumu 845,44 eura. Teda, ak by Zalobkyna mala
akukolvek pohladavku, tato zanikla zapoéitanim oproti pohladavke Zalovaného voéi Zalobkyni. Zalovany
uz vo vyjadreni k zalobe tvrdil, Ze mé& pohladavku voci Zalobkyni a tym, Ze sa v konani tymto branil,
urobil tym i prejav smerujuci tak k zapocitaniu. Zanik podla neho nastal okamihom, ked’ sa streth
pohladavky spdsobilé na =zapocitanie, za predpokladu existencie pohladavky zalobkyne proti
zalovanému. K priznanej vyske urokov z omeskania uviedol, Ze predmetnu ¢ast’ rozhodnutia povazuje za
priamo rozpornt so zakonom a ide o ¢ast’ rozhodnutia, ktora bola prekvapiva, nepresved¢iva, svojvolna
a nezdkonna. Poukézal na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €.
87/1995 Z. z. a tvrdil, ze ak odvolaci std reflektoval na zasadu iura novit curia, nebolo zrejmé, preco
odvolaci sid nekorigoval svoje rozhodnutie v sulade s uvedenou zisadou. Urok z omeskania podla



zalovaného je nezakonny a nespravny, presahujici zakonny limit upraveny vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom, teda nad 5,5 %. Nesthlasil s tym, Ze v Casti priznané¢ho troku z omeSkania nebol
napadnuty rozsudok namietany a neboli vo¢i nemu uplatnené odvolacie dovody, ked’ zalovany napadol
rozsudok stdu prvej inStancie v plnom rozsahu, vratane celej istiny, ako i jej prisluSenstva. Ak neexistuje
pohladavka, tak neexistuje ani jej prisluSenstvo, teda urok z omeSkania. Dovolatelovi nebolo zrejmé,
pre¢o by mal napadat odvolanim samostatne vySku uroku z omeSkania, ked’ bol presvedéeny, ze
zalobkyna nemala vo¢i nemu ziadnu pohladavku. V neposlednom rade uviedol, ze k pripadnému
omesSkaniu mohlo dojst’ najskér po 1. februari 2013, ak k nemu vobec dosSlo. Jeho zavdzok preto
nemohol vzniknut’ skor, a to ani na zaklade tidajnej dohody ¢i vyhlasenia zalovaného o preplateni, ktoré
malo navysSe vyplyvat’ z neplatného, resp. neti¢inného odstipenia od objednavky. K ¢asti rozsahu naroku
na nahradu trov konania mal za to, Ze narok 679,93 eura nezavisel od znaleckého dokazovania. ISlo o
sumu, ktord zostala po odpocitani sumy, ktord bola neopravnene vyziadand a zalobkytiou zaplatena
subjektu, ktory mal opravit a dokonCit’ kupeltiu. Prave uvedend suma bola podla dovolatela
bezdévodnym obohatenim tretim subjektom na tkor zalobkyne, preto povazoval za nepripustné, aby
bezddvodné obohatenie iného, bolo povazované za sumu, od ktorej zavisel uspech Zalobkyne. Odvolaci
sud neuviedol, preco jej tspech sa mal odvijat’ aj od sumy, ktora prekracuje opravnené prace a dodavky.
Zalovany nemdze zodpovedat’ za nezikonny postup pri fakturacii treou osobou a tento prenasat’ na
zalovaného a odovodiiovat’ tym jeho neuspech v spore. Ak by bola zalobkyna tspesné vo vyske 679,93
eura, tak by sa jednalo len o uspech vo vyske 16,99 % (679,93/4.001, 54x100), ¢o by predstavovalo
uspech zalovaného v rozsahu 83,01 %. Vzhladom na uvedené bol toho nazoru, Ze i§lo o prekvapivé
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy proces s
nepravnym pravnym posudenim veci odvolacicho sudu. Navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho sidu v
¢asti potvrdzujuceho vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec mu vratit na dalSie
konanie, resp. vratit’ sudu prvej inStancie. Uplatnil si narok na nadhradu trov konania.

3.1. V doplneni dovolania podanim z 10. jina 2014 dovolatel' uviedol, Ze odstipenic od objednavky
nebolo podla zistenia sudu prvej inStancie zalobkyni ani doru¢ené a nemohlo dojst’ ani k akceptacii
uvedeného navrhu, ku ktorému sa mal Zzalovany udajne zaviazat. NavySe poukazal na to, Zze Zalobkyna
nepredlozila ani fakturu od tohto zhotovitel'a iradu, a to ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, pricom ak
by ju predlozila, tak by nebola vyzvana na vratenie celej sumy, ale tato suma by bola znizena o sumu vo
vyske 1.308,67 eura, minimalne o sumu vo vySke 673,93 eura, ktorda suma by nebola nedévodne
vymahané od Zalovaného. K priznanej vySke trokov z omeSkania dodal, ze zalobkynia zaplatila novému
zhotovitelovi sumu 1.308,67 eura az dna 22. februdra 2013, preto ak by doslo k omeSkaniu, tak vylu¢ne
az po 1. februari 2013, pricom vyska zakonného naroku mohla byt suidom priznand maximalne do
vysky 5,5 %.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V
suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietala, Ze rozhodnutie stidu
prvej inStancie bolo vecne spravne vo vsetkych vyrokoch a odvolaci sud napriek tomu rozsudok zmenil
v neprospech Zalobkyne. Podl'a jej nazoru, v konani bola riadne preukazana priama pri¢inna suvislost’
medzi protipravnym konanim zalovaného a vznikom Skody na jej strane. V danom pripade sa jednalo o
zavinené spdsobenie $kody Zalobkyni zo strany Zalovaného. Zalovany ako dodavatel a osoba
vykonavajica podnikatel’skﬁ ¢innost’” odborného zamerania, musel vediet o tom, Ze svojim konanim
protipravne poruSuje jeho zmluvné a zdkonné povinnosti a Ze jeho konanie bude mat’ za nasledok vznik
$kody. Zalovany navy$e podmienky uvedené v objednavke sam sformuloval a spisal. Zalovany tiez v
priebehu konania nepreukazal, ze by Skodu zalobkyni nezavinil. Z uvedeného dovodu preto tvrdila, ze za
vznik $kody nezodpoveda. Splnenie povinnosti predlozit’ riadne vyuctovanie prislusnému tiradu prace jej
absolutne znemoznil Zalovany, a to tym, Ze jej takéto riadne vyuctovanie nikdy nepredlozil, a tym
protipravne porusil svoju zmluvni a zakonnu povinnost. Zaroven bola nutend na dokoncenie prac
oslovit' druhého zhotovitela, ked’Zze zalovany svojvolne a bezdévodne odmietol dokonlit’ prace, na
ktorych vykonanie sa zaviazal zmluvou o dielo. Cize k vzniku §kody na strane Zalobkyne viedlo vyluéne
zavinené protipravne porusenie zmluvnych a zdkonnych povinnosti zo strany zalovaného. Dovolatelka
povazovala rozsudok sudu prvej inStancie za suladny so zakonom. Uviedla, Ze odvolaci ani dovolaci std



vo svojich rozhodnutiach ziadnym spdsobom nespochybnili spravnost skutkovych zisteni, ani
spravnost’ pravneho posudenia zo strany sudu, z ktorych v tychto ich predchadzajucich rozhodnutiach
tieto sudy vychadzali K zmene rozhodnutia stidu prvej inStancie dospel odvolaci sud bez potreby
nariadenia pojednavania a doplnenia dokazovania, t. j. bez zmeny skutkového stavu zisteného stidom
prvej inStancie. D6vodom na zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie zo strany odvolacieho studu bolo,
ze podla pravneho nazoru odvolacicho stidu v konani nebola preukazand pri¢inna suvislost medzi
Skodou - vratenim kompenzacného prispevku zo strany zalobkyne a konanim Zzalovaného, t. j.
nenaplnenie podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu na strane Zalované¢ho spocivajucej v pricinnej
suvislosti medzi protipravnym konanim Zzalovaného a vznikom $kody na strane zalobkyne. Uvedeny
zaver odvolaciecho sudu, prijaty bez doplnenia dokazovania a zmeny skutkového stavu oproti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, povazovala Zalobkyia za nespravny. V tejto suvislosti zdoraznila, Ze v konani boli
preukazané vSetky podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu v Casti Zalovanej sumy 2.692,87 eura s
prislusenstvom. Za tychto okolnosti bol procesny postup odvolacicho sudu aj v stvislosti s pravnym
posudenim veci nespravny a tymto postupom znemoznil zalobkyni uskutociiovat’ v konani jej patriace
procesné prava v takej miere, 7¢ doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Zalobkyia
vzhladom na to nemohla riadne realizovat’ procesnti obranu, ktorti by mohla realizovat’ len v pripade, ak
by odvolaci stid dokazovanie vo veci dophil.

4.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, poukéazala na
uzneseniec NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/144/2008, v zmysle ktorého
predpokladmi vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika su
protipravne konanie, vznik Skody a pri¢innd suvislost medzi nimi, priCom tieto skuto¢nosti musi
poskodeny preukazat. Zavinenie sa predpokladd, avSak Skodca sa modze zodpovednosti zbavit za
podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vysSie
uvedeného boli teda v konani riadne preukazané vsetky podmienky vzniku zodpovednosti Zalovaného za
Skodu vzniknuta zalobkyni, t. j. protipravne konanie Zalovaného, existencia (vznik) $kody na strane
zalobkyne, priama pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym konanim zalovaného a vznikom $kody na
strane Zalobkyne, ako aj zavinenie Zalovaného na vzniku §kody na jej strane. Pri¢inna stvislost medzi
vznikom $kody a protipravnym konanim Zalovaného bola dana, zrejma a priama. Zalobkyfia utrpela
Skodu vylucne v dosledku priameho konania Zalovaného (nevystavenie vyuctovacej faktury,
neukonéenie prac v dohodnutom termine, nevykonanie prac v sutlade so zmluvou, odmietnutie
pokracovat’ vo vykone dohodnutych prac), ktoré konanie teda predstavovalo priame, protiprdvne
porusenie zmluvnych a zdkonnych povinnosti Zalovaného ako zhotovitela diela, ktoré boli priamou a
jedinou pricinou vzniku Skody na strane Zalobkyne. A teda vznik $kody na strane Zalobkyne bol v
priamej pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zzalované¢ho, bola konani riadne preukazana aj
pri¢inna stvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom $kody na strane zalobkyne. V
danom pripade sa jednalo o zavinené sposobenie §kody Zalobkyni zo strany Zalovaného. Zalovany musel
vediet’ o tom, Ze svojim konanim protipravne porusil jeho zmluvné a zdkonné povinnosti, ktoré zavinené
konanie bude mat’ za nasledok vznik §kody. Zalovany sam objednavku spisal a ziadnym spdsobom sa z
daného poruSenia povinnosti nevyvinil. Splnenie povinnosti predlozit’ riadne vyucétovanie prislusSnému
uradu jej absolitne znemoznil Zalovany, jeho nepredloZzenim, ¢im protipravne porusil zmluvnua i zakonnt
povinnost’. Z uvedeného doévodu preto bola nitena na dokoncenie prac oslovit’ iného zhotovitela. V tejto
suvislosti tvrdila, ze odvolaci sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, i
napriek tomu, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ako aj spravne pravne vec posudil
Zasadnou pravnou otazkou v danom pripade, ktori odvolaci stid nespravne pravne posudil, bolo
naplnenie podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika na strane
zalovaného, najmd v posudeni otazky priinnej stvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a
vznikom $kody na strane Zalobkyne. Nespravne pravne posudenie spocivalo v zavere odvolacieho stidu
o nepreukazani podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu na strane zalovaného. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zmenit' v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania. Alternativne
navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného nestihlasila s uplatnenou argumentaciou. Po zhrnuti
skutkového stavu zdoraznila, ze Zalovany jej nevystavil vyuctovaciu fakturu s rozpisom vykonanych



prac, ktoré boli nevyhnutnou podmienkou pre riadne vytGétovanie pre prislusny tGrad prace. Zaroven
uviedla, Ze Zalovany prace na prestavbe ukoncil svojvolne a nedévodne, a to bez toho, aby dokonéil
prestavbu kiipelne na bezbariérovii a nasledne neplatne odstapil od zmluvy. Zalovany takisto prestavbu
nevykonal v dohodnutom termine. Z vysSie uvedeného povazovala za preukazant protipravnost’ konania
zalovaného, ktorym jej sposobil majetkovi Skodu vo vyske 4.001,54 eura, ktora pozostavala zo sumy
penazného prispevku od uradu prace, ktory musela Zalobkyna vratit a sumy, ktoru zaplatila novému
zhotovitelovi, ktory dokonéil prace po Zalovanom, na tthradu ktorej sa zalovany zaviazal v odstiipeni od
objednavky. Na zéklade uvedenych dévodov preto bola preukazana aj priama pri¢inna suvislost’ medzi
protipravnym konanim zalovaného a vznikom Skody na jej strane. Zarovenn podotkla, ze sa v danom
pripade jednalo o zavinené spdsobenie Skody zo strany Zalovaného, ktory ako podnikatel’ vykonavajici
¢innost’ odborného zamerania musel vediet’ o tom, ze svojim konanim porusuje svoje zmluvné a zdkonné
povinnosti. Naopak zalobkyna za vznik Skody Zziadnym spdsobom nezodpovedala, ked’ze splnenie
povinnosti predlozit’ riadne vyt¢tovanie prisluSnému tradu prace jej znemoznil zalovany, ktory jej ho
nikdy nepredlozil. Stotoznila sa s rozhodnutim studu prvej inStancie. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Navrhla dovolanie zalovaného odmietnut’, resp.
zamietnut’.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, e Zalobkyiia vo svojom dovolani len
zopakovala argumentaciu, na zaklade ¢oho tvrdila, Ze jej odvolaci stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Podl'a jeho nazoru, odvolaci sud postupoval v stlade so zdkonom a k ziadnemu
znemozneniu procesnych prav Zalobkyne tymto rozhodnutim nedo$lo. Nenaplnenie predstavy strany
sporu a Zelanie, ako by mal stid rozhodnut, nie je poruSenim prava na spravodlivy stdny proces.
Odvolaci sud podla zalovaného spravne vychadzal z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/175/2020 v rozsahu sumy 2.692,87 eura, pricom v tejto ¢asti mal rozhodnutie odvolaciecho
stdu za oddvodnené a presved¢ivé. Rovnako mal postupovat’ aj vo vztahu k uplatnenej sume vo vyske
679,93 v sulade s uvedenym uznesenim. Uplatneny dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
povazoval za ucelovy. Z jeho odovodnenia nevyplyva, akym spdsobom sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’ prave prvy rozsudok odvolacicho sudu, ktory bol
zruseny vyssie uvedenym uznesenim, bol odklonom od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vo vztahu
k preukazaniu naplnenia vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu. Trval na tom, ze
zalobkyna nepreukézala vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Navrhol dovolanie
odmietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v
neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§
443 CSP) po presktimani, ¢i dovolania obsahuju zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st
splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolania
sporovych stran je potrebné odmietnut’.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspes$ne
napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa UCastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

15. Pojem procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho studu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu,
teda proces prejednania sporu znemoziujuci strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaci
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem zasadne nemozno vykladat extenzivne
jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

16. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze zalobkyia je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
s mierou funkénej poruchy v rozsahu 60 %. V zmysle lekarskeho posudku z 20. aprila 2012 obmedzenie
zalobkyne spociva v oblasti mobility a s tym suvisiacich tkonov pri vykonavani osobnej hygieny z
dovodu, ze zalobkyia nie je schopna vstupit do vane. Tuto bariéru je mozné odstranit’ demontdzou
vane, preburanim priecky medzi kupelnou a WC, zamurovanim dveri do WC a vymurovanim
sprchového kuta v priestoroch WC z dévodu, aby nevzniklo navySenie sprchového kuta, ktoré by bolo
nutné riedit’ schodikom. Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta zo 14. jina 2012,
¢. k. PP/2012/04796/1 bol Zalobkyni priznany prispevok vo vyske 2.692,87 eura na rekonstrukciu
kapelne na bezbariérovu a to na zaklade predlozenej preddavkovej faktiry ¢. 27/2012 z 27. méaja 2012
zalovanym v celkovej akceptovatelnej sume vo vyske 2.834,59 eura. Zalovany dia 7. decembra 2012
fakturou ¢. 40/2012 vyfakturoval sumu vo vyske 4.099,31 eura. V priebehu realizicie rekons$trukcie pri



zabudovani sprchového kuta vznikol schod o vyske cca 7 az 9 cm pri vstupe do sprchovacieho kuta, ¢o
nezodpovedalo poziadavke zalobkyne o bezbariérovosti a ani podmienkam poskytnutého finanéného
prispevku na rekonstrukciu kupelne. Na zaklade vytknutia vady zalobkytiou, Zalovany pisomne odstupil
od objednavky ¢. 12. 7.2012/26 z 9. februara 2012. Stavebné prace na dokonceni rekonstrukcie
kapelne vykonal zhotovitel M. G. -K., ktory vyuctoval celkové naklady v sume 1.308,67 eura, fakturou
¢. 2 zo 17. januara 2013, ktorti zalobkyna uhradila dia 22. februara 2013. Z dévodu nepredloZenia
dokladov ohl'adne rekonStrukcie kiipelne v zakonnej lehote do 5. marca 2013 Zalobkyiiou, nasledne na
zéklade rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta z 1. augusta 2013, Zalobkyna vratila
poskytnuty prispevok v sume 2.692,87 eura, ktoru si zalobkyna v spore uplatnila ako nahradu $kodu.
Zaroven z titulu uhradenej faktiry zhotovitel'ovi M. G.-K. si uplatnila sumu vo vyske 1.308,67 eura.

17. Dovolatelka v ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory bez zopakovania dokazovania vo vyhovujicom
vyroku ohladne sumy 2.692,87 eura s prisluSenstvom, zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalobu v
tejto Casti zamietol. Nesuhlasila s pravnym postudenim pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a
vznikom $kody.

18. Najvyssi sud uznesenim z 23. februara 2022 sp zn. 4Cdo/175/2020 zrusil rozsudok odvolacieho
sudu z 21. januara 2020 sp. zn. 11C0/259/20218 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. UloZil odvolaciemu
sudu opitovne prejednat’ a rozhodnut’ o podanom dovolani zalovaného s tym, ze je potrebné sa nalezite
vysporiadat’ s existenciou poruSenia pravnej povinnosti zalovaného predlozit’ rozpis prac s koneénou
fakturou a vznikom $kody na strane zalobkyne (§ 455 CSP).

19. Odvolaci sud viazany vyslovenym pravnym nazorom vyplyvajuicim z kasa¢ného rozhodnutia,
nasledne pri opdtovnom prejednani odvolania vo vztahu k vyhovujicemu vyroku o priznani sumy
2.692,87 eura s prislusenstvom, zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalobu v tejto ¢asti zamietol. V
rémci posudenia zdkonnych predpokladov zodpovednosti zalovaného za $kodu skonstatoval, ze medzi
porusenim zmluvnej povinnosti zalovaného vykonat’ dielo riadne podla zmluvy v zmysle § 633 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tak, aby Gprava kupelne bola bezbariérova a vznikom $kody neexistuje priama a
bezprostredna pri¢inna suvislost. Povinnost’ Zalobkyne vratit penazny prispevok nebola priamym a
bezprostrednym nasledkom toho, Ze zalovany nevykonal dielo riadne a v stlade so zmluvou, ale len a
vyluéne to, ze Zalobkyna si nesplila zdkonni povinnost’ vyuctovat' naklady v zdkonom stanovenej
lehote. V tejto suvislosti podotkol, Ze k 17. januaru 2013, kedy Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta povazoval za deii dodania sluzby, od kedy zacala Zzalobkyni plynut 30-diiova lehota na
predloZenie vyuUcétovania, uz zalobkyia disponovala so vSetkymi faktirami vystavenymi Zalovanym, ale
aj d’alsim zhotovitelom. Bez relevantného dbévodu si zalobkyna povinnost” vo¢i prislusnému uradu
nesphila v zékonnej lehote, preto bola povinna vratit’ poskytnuty prispevok v sume 2.692,87 eura.

20. Poziadavkam spravodlivého procesu vyhovuje aj konanie vykonané pre sidom prvej inStancie.
Odvolaci sud musi zopakovat dokazovanie, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nevykonal d’alSie dokazy, hoci ich strana
navrhla alebo boli v odvolacom konani uplatnené novoty a bolo potrebné vykonat’ dokazy na zistenie, ¢i
su splnené procesné podmienky (§ 384 CSP). Povinnost odvolacicho sudu nariadit odvolacie
pojednavanie je dana vtedy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie, ak to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. V danom pripade odvolaci sud viazany zistenym skutkovym stavom stidom prvej
inStancie (§ 382 CSP), verejne vyhlasil rozsudok, ktorym zmenil s¢asti napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v stlade s § 388 CSP.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) v néleze sp. zn. I1I. US 583/2024-51 z
26. februara 2025 k otazke posudenia pri¢innej suvislosti ako skutkovej otazke poznamenal, Ze ,,pri¢inna
suvislost’ je kategoriou, ktor pozivaju pravne normy (¢l. 46 ods. 3 Ustavy), preto zaver o jej danosti, ¢i
absencii vykazuje nielen povahu skutkovu, ale aj povahu préavnu. Pri posudzovani konkrétneho dovolania
je potom podstatné, ¢i dovolatel’ svojou argumentéciou, ktord je pre dovolaci sud zavézna (§ 440 CSP),
spochybiiuje ustaleny skutkovy stav alebo ako problematicku vidi aplikaciu Gstavnej a legalnej kategorie



pri¢innej stvislosti na skutkovy zaklad, ktory nepovazuje za sporny (m. m. ITI. US 295/2024).

22. 'V kontexte vyssie uvedené¢ho dovolaci sud akcentuje, ze Dohovor o ochrane l'udskych prév a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) nevyzaduje, a ani z judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,,ESCP*) nemozno explicitne vyvodzovat, Zze by sa malo na vSetkych stdnych
in§tanciach vykonat pojednavanie. ESIP v rozhodnuti Ekbatani proti Svédsku z 26. maja 1988
konStatoval, Ze ,,ak rozhoduji viaceré sudy sudnej sustavy, poziadavka verejnosti sa vztahuje
predovSetkym na sudy prvého stupiia, ktoré zistuju skutkovy stav a rozhoduju o vsetkych otazkach
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Pokial’ ide o otazku tistneho pojednéavania na odvolacom a
dovolacom stupni stidnictva, treba poukazat’ na to, Ze nedostatok verejného prejednania veci na druhom
a tretom stupni mozno ospravedInit’ povahou konania, ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné, a
to predovSetkym vtedy, ak vySSie sudy prejednavaju vylu€ne pravne otdzky a nie otdzky skutkové®.
Neuskutoc¢nenie ustneho pojednévania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu
k tstnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie si sporné a pravne otazky sa
nevyznacuji osobitnou zlozitost'ou (Varela Assalino proti Portugalsku z 25. aprila 2002).

23. Nadvidzujic na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze procesny postup odvolacieho sudu nevykazuje
existenciu vady zméto€nosti, preto pripustnost’ a ani dovodnost’ uplatneného dovolacieho dévodu v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dana.

24. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V
reakcii na uplatnené namietky zalobkynou tykajuce sa pravneho postdenia, dovolaci sud zdoraziuje, ze
nesuhlas dovolatelky s pravnym posudenim otazky pricinnej suvislosti medzi poruSenim pravnej
povinnosti a vznikom $kody pripustnost’ dovolania uplatneného podla § 420 pism. f) CSP nezaklada (R
24/2017, R 54/2012, tiez rozhodnutia najvy$Sieho sudu napr. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Uvedeny nazor
najvyssieho sudu povazuje za Ustavne udrzatelny aj tstavny sud (I. US 536/2024, 1I. US 465/2017, 1I1.
US 40/2020).

25. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03). Skuto¢nost,, ze dovolatel’ka ma odliSny pravny ndzor nez odvolaci stid, bez d’alSicho nezaklada
a nedokazuje nou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. K uvedenému dovolaci sud len poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho stidu, v dovolacom konani
nema moznost vykondvat dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno Uspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,



ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskimavanej veci v§ak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

27. Vzhladom na uvedené dovody dovolaci sid konStatuje, Ze z procesného postupu sudov, ani z
napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu vady zméto¢nosti, preto dovolanie uplatnené dovolatelkou v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pripustné a ani dovodné, ¢im je dany dovod na jeho odmietnutie v
sulade s § 447 pism. ¢) CSP.

28. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

29. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

30. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

31. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zdklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4Cdo/64/2018). K postdeniu ddvodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni, moze dovolaci sud pristpit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

32. Dovolaci sud posudzujic pripustnost’ dovolacicho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 pism. a)
CSP v stlade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zaveru, e dovolanie je procesne
pripustné. Nasledne v ramci dovolacieho prieskumu sa zaoberal otdzkou tykajicou sa postudenia
pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti zalovaného a vznikom $kody. Z rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu vyplyva, Ze otazka posudenia pri¢innej stuvislosti je otdzkou pravnou. V pravnej teorii
sa vztah pri¢innej stvislosti (kauzalny nexus) oznaduje ako priama vidzba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina) vyvolava druhy jav (nasledok). Prave vo vztahu medzi
konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa
zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych
suvislosti a skimat, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna
stvislost’ pri¢iny a nasledku. Casova stvislost’ ale napoméha pri posudzovani vecnej stvislosti (m. m. R
21/1992). Pri¢inou vzniku §kody nie je skuto¢nost’, ktora je uz sama nésledkom (R 7/1999).

33. Z uznesenia najvyssieho sudu z 29. oktobra 2009 sp. zn. 2Cdo/144/2008 vyplyva, ze predpokladom



vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika je
protipravny ukon, t. j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym prédvom (s pravnym poriadkom), d’alej
existencia Skody (majetkova ujma) a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom
Skody. Ak boli tieto predpoklady zodpovednosti poSkodenym preukazané, zavinenie sa predpoklada,
avsSak za podmienok ustanovenia § 420 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika sa Skodca méze zodpovednosti
zbavit. Porusenim pravnej povinnosti je chapany objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako pravnicka
(fyzickd) osoba skuto¢ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat’ mala, aby spinala
povinnost’ ukladant jej pra&vnym predpisom, ¢i inou pravnou skutoc¢nostou. Protipravne konanie musi
byt poskodenym preukazané, rovnako ako vznik $kody a pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi
poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou a $kodou a jej rozsahom ako nasledkom tychto pri¢in. V
postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy nou
sposobeny nasledok sa stava pricinou d’alSicho javu. Zodpovednost’ v§ak nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atributom pricin a stvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vzt'ah pri¢iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy
ako (priama) pri¢ina skody existuje skuto¢nost’, s ktorou zdkon spaja zodpovednost’ za Skodu.

34. Z rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/102/2011, 6MCdo/11/2010 a 3Cdo/ 313/2009 vyplyva
pravny nazor, podla ktorého pre posudzovanie vzniku zodpovednosti za $kodu ma zasadny vyznam
otazka, v ¢om konkrétne §koda spociva a pri zistovani pricinnej suvislosti je priamost’ pésobenia pri¢iny
na nasledok jej zékladnym atributom. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skiimat’, ¢i
v komplexe skutoCnosti prichadzajucich do uvahy ako priama pri¢ina $kody existuje skutocnost’, s
ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto
zasadny vyznam otdzka, v Com konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktorti je nahrada
pozadovana, a prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného pokial’ vznikla a konkrétnym
konanim $kodcu, ak je protipravne sa zist'uje pri¢inna stvislost’ (rozsudok najvyssieho sudu z 30. jina
2010 sp. zn. 5Cdo 126/2009).

35. V uzneseni najvyssi sad z 30. jina 2025 sp. zn. 4Cdo/53/2023 taktiez skonStatoval, Ze ,,otazka
pri¢innej suvislosti rozhodovacou ¢innostou dovolacicho stidu ustalena, z ktorej vyplyva, Ze vztah
pri¢iny a nasledku musi byt’ priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci ak je iba sprostredkovany. Ak
bola pricinou vzniku $kody ind skuto¢nost’, zodpovednost’ za $kodu nevznika, pri¢inou $kody moze byt
len ta skuto¢nost’, ze bez nej by Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedint, staci, ak
ide o jednu z pri¢in, ktora sa podiel'a na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, ale musi ist’
o pri¢inu podstatnt (napriklad sp. zn. 3Cdo/313/2009, sp. zn. 6MCdo/11/2010, z 30. aprila 2011 sp. zn.
6Cdo/103/2011, z 20. februara 2012 sp. zn. 7Cdo/27/2011)*.

36. V danom pripade odvolaci sud pri posudzovani existencie pri¢innej suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom $kody, dospel k spravnemu zaveru o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi
Skodu, ktora zalobkyni vznikla z dovodu jej povinnosti vratit’ prisluSnému uradu poskytnuty penazny
prispevok v sume 2.692,87 eura. Zalobkyiia porusila jej pravnu povinnost predlozit' vyGétovanie
rekonstrukcie kupelne v zadkonnej lehote 30 dni od skoncenia upravy bytu a kupelne. Za dent dodania
sluzby Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta povazoval 17. januar 2013, preto vyuétovanie malo
byt vykonané najneskor do 18. februara 2013. Zalobkyia vykonala vyuétovania diia 9. aprila 2013.
Dovolaci sud sa stotoznil so zaverom odvolacicho sidu o nepreukazani jedného z predpokladov
zodpovednosti za Skodu pre vznik zodpovednosti, akym je existencia pri¢innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. SkutoCnost, ze zalovany nevykonal rekon$trukciu
riadne v sulade so zmluvou (bezbariérovo), ani skuto¢nost’, ze nepredlozil zalobkyni faktiry vo forme a
obsahu ako to vyzadoval prislusny trad, nebola priamou a bezprostrednou pric¢inou, ktora predchadzala
vzniku povinnosti Zalobkyne vratit vyplateny penazny prispevok a ani tento nasledok nevyvolala.
Zalobkyni vznikla povinnost’ vratit' poskytnuty pefiazny prispevok vyluéne z doévodu nepredlozenia
vyuctovania v zdkonnom stanovenej lehote. Vzt'ah priciny a nasledku nemoéze byt sprostredkovany.
Namietané nespravne pravne posudenie preto nebolo opodstatnené.



37. Na zéklade vy$Sie uvedenych dovodov dovolaci sid konStatuje, ze napadnutym rozhodnutim v
rozsahu napadnutého vyroku dovolatel’kou, nedoSlo k odklonu od ustédlenej rozhodovanej praxe
dovolacicho sudu (R 83/2018, R 71/2018), preto dovolanie nie je procesne pripustné. Dovolaci sud
preto dovolanie odmietol v stlade s § 447 pism. ¢) CSP.

38. Dovolatel' v rdmci uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoné
a nezrozumitelné odovodnenie, arbitrarnost’ a prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia v potvrdzujuicom
vyroku odvolacieho sudu. Taktiez nesthlasil s pravnym posudenim uplatneného naroku v sume 679,93
eura. Tvrdil, Ze informacia v liste adresovanom zalobkyni ozna¢enom ako ,,Odstipenie od objednavky
¢. 12.7.2012/26% o tom, Ze sa zaviazal k uhradeniu nakladov vzniknutych pri prerabke odtokového zl'abu
sprchovacieho kuta nie je dostato¢ne urcita, zrozumitel'na a nevyjadruje jeho vol'u vstupit' do zmluvného
vztahu so spolo¢nostou, ktoru sina d’al§ie rekonstrukéné prace dobrovolne objednala. V tejto stvislosti
zaroven poznamenal, zZe Zalobkyiia u neho neuplatnila Ziadne pravo z ,,iadajnych vad“. Zaroven podotkol,
ze nemal moznost oboznamit' sa ani s rozsahom vykonanych oprav. NavySe sucastou listiny
obsahujicej odstipenie od zmluvy, bola i faktira ¢. 40/2012 znejica na sumu 845,44 eura, ktorti ak by
zalobkyna mala akukol'vek pohladavku, tak by zanikla zapocitanim oproti pohladavke zalovaného voci
zalobkyni. Uvedent skuto¢nost’ uviedol vo vyjadreni z 20. novembra 2014 k zalobe a tym, ze sa v
konani branil a urobil prejav smerujici na zapocitanie.

39. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) vo viacerych svojich rozhodnutiach
napr. v uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 zo diia 27. janudra 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade
moze prejavovat’ vo dvoch podobach. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna
(meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie
veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné
vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikattry Gstavného stidu
tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najcastejSie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“). O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’
sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo
strany sudu, ktora zasadne popiera u¢el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na
ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

40. Z nalezu tstavného sadu sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022 vyplyva, e ,.arbitrarnost’ a
zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najéastej§ie dané rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
tstavy (m. m. II. US 336/2019).“

41. O arbitrarnost’” stdneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak dovody, na ktorych je zalozené studne
rozhodnutie absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne
ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US
305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).



42. 7 obsahu spisu je nesporné, ze odvolaci sud vyzvou z 28. februara 2024 (v spise na ¢. 1. 560)
pisomne vyzval pravnych zéstupcov sporovych stran, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia
§ 507 ods. 2. § 653 ods. 1 a § 655 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré ustanovenia neboli pri
doterajSom rozhodovani pouzité a st pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce.

42.1. V reakcii na uvedenu vyzvu pravny zastupca zalovaného odkazal na jeho podania a vyjadrenia v
priebehu konania. Trval na tom, Ze ustanovenia § 507 ods. 2, § 653 ods. 1 a § 655 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nepreukazuju protipravny tkon zalovaného, resp. ak by tento z nich vyplyval, namietal, ze v
ziadnom pripade nie ej udajnd Skoda Zalobkyne v pri¢innej suvislosti s tymto porusSenim. V tejto
suvislosti zdoraznil, Ze Zalobkyina sama porusila svoje povinnosti vo vztahu k Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Galanta, ktorej nasledkom bola povinnost’ vratit’ prispevok.

42.2. Zalobkyha vo vyjadreni k vyzve zotrvala na svojej predchadzajicej argumentacii. K moznej
aplikacii ustanoveni § 507 ods. 2, § 653 ods. 1 a § 655 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika prezentovala
nazor, v zmysle ktorého uvedené ustanovenia nie je mozné na dany pravny vztah aplikovat’. Zdoraznila,
ze pravny vztah je potrebné posudzovat’ ako zodpovednostny vzt'ah z titulu zodpovednosti za Skodu, nie
z titulu narokov zo zodpovednosti za vady. V tejto suvislosti zaroven poukézala aj na ustanovenie § 510
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého samotné uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nie je
okolnost'ou, ktora by vylucovala uplatnenie naroku zo zodpovednosti za §kodu t. j. naroku na nahradu
Skody, ktora z vady vznikla. Na zaver podotkla, ze v zmysle zasady iura novit curia je vecou sudu riadne
pravne posudenie.

43. Odvolaci sud vo vztahu k uplatnenému naroku nahradu Skody v sume 679,93 eura po pravnom
posudeni v stlade s ustanoveniami § 653 ods. 1, § 655 ods. 1 a § 507 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
vecne ustalil, Ze prava zo zodpovednosti za vady mozu byt castnikmi dohodnuté aj inak. Ustanovenie §
655 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je teda dispozitivne, nie kogentné. Podl'a vysledkov dokazovania bolo
preukézané, ze v danom pripade sa strany dohodl, ze Zalobkyiia si zabezpeci iného zivnostnika, ktory
uvedent vadu odstrani tak, ze vstup do sprchového kuta bude bezbariérovy, pricom zalovany sa
zaviazal, Ze sumu uhradenu Zalobkynou tejto firme preplati. Tato skuto¢nost’ vyplyva jednak z vypovedi
zalobkyne v konani (v spise na ¢. 1. 129), z listu advokata zalobkyne Zalovanému (v spise na ¢. L. 30),
ale najméd z listiny ,,Odstipenie od objednavky ¢. 12.07.2012/26“ (v spise na ¢. 1. 21) podpisanej
zalovanym. Zalovany i napriek uvedenému si svoj zavizok i napriek vyzvam Zalobkyne nesplil. Z
uvedenych dévodov ho odvolaci sud k zaplateniu sumy 679,93 eura s prislusenstvom zaviazal (body 60.
az 63. odévodnenia).

44. Nadviazujic na uvedené dovolaci sud konsStatuje, Ze oddvodnenie uvedené odvolacim sidom v
bodoch 60. az 63., ale aj v celom jeho kontexte s odovodnenim uvedenym stidom prvej inStancie, ktoré
tvoria jeden celok vo vztahu k ustaleniu zisteného skutkového stavu(IV. US 372/08, IV. US 350/09),
splia zakonné nalezitosti odévodnenia rozhodnutia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a § 393
ods. 2 CSP. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej, formalnej Strukture oddévodnenia rozhodnutia.
Stslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretaénii presvedCivost. Z jeho obsahu vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane
druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost.
Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé.
Wysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stdom mozno
povazovat’ za dostatocné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP, preto namietand nepreskiimatelnost, ¢i
nedostato¢né odovodnenie nie je opodstatnené.

45. Iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoznil, neméze viest' k
ziveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).
Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany sporu na stidnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Pravo na stidnu ochranu



nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a
namietok (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US
329/04, 111. US 32/07), ¢o v danom pripade bolo splnené.

46. V zmysle judikatury ustavného sudu o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak vyssi
sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych, zdsadne odlisnych pravnych zaveroch ako nizsi sud,
priCom zaroven strane konania neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda
ked’ strana nema moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska
doteraj§ich pravnych zaverov nizieho sudu nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016); m. m. o
prekvapivom rozhodnuti mozno hovorit’ aj za situacie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravne;j
tpravy, ktory nebol predvidatelny a ktory vedie k odiatiu prava na sadnu ochranu (sp. zn. II. US
570/2017).

47. Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat ani za prekvapivé, lebo k jeho vydaniu doslo po
predchéadzajiicej vyzve odvolacieho sudu v zmysle § 382 CSP, ku ktorej sa mali moznost’ sporové
strany vyjadrit’ (bod 42. az 43 tohto rozhodnutia).

48. Podla nazoru dovolacicho stdu dovolatel nevytyka ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolacieho sudu, jeho nestihlas s pravnym posudenim odvolaciecho sudu, nepredstavuje vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, R 24/2017). Skuto¢nost, Ze dovolatel ma
odliSny pravny néazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym
sidom by bolo mozné uvaZovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 383/06),
¢o sa netyka preskiimavanej veci.

49. K namietke zZalovaného tykajucej sa nezohladnenia jeho pohladavky v sume 845,44 eura voci
zalobkyni, na ktort sudy neprihliadali, dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu nevyplyva, zeby zalovany
urobil tkon smerujici k zapoc¢itaniu. Len uvedenie pohl'adavky zalovaného voci zalobkyni vo vyjadreni k
zalobe, ¢i v ramci vyjadreni v priebehu konania, nepredstavuje tikon smerujuci k zapocitaniu. Prejavom
smerujicim k zapocitaniu (§ 580 Obc¢ianskeho zakonnika) nie je samo predloZenie faktury druhej strane
pravneho vzt'ahu, a to ani v pripade, Ze tato strana uzna fakturovani sumu ¢o do jej dévodu a vysky (m.
m. 4MCdo/14/2011); ¢o vSak nebol dany pripad. NavySe otazka zapocitania nebola odvolacim sidom
rieSena.

50. Vo vztahu k priznanému troku z omeskania vo vyske 8,5 % od 13. oktébra 2013, ktorého vysku
povazoval za rozpornu s pravnym predpisom, dovolaci sud tak uvadza, Ze priznané prislusenstvo nebolo
predmetom posudenia odvolacim stidom, z dévodu neuplatnenia ziadnych odvolacich dévodov (bod 65.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia; § 380 CSP).

51. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stiidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Inak povedané,
dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie hoci aj neimyselné povinnosti vycerpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to niclen formélne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti (sp. zn. 4Cdo/167/2019).



52. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud konStatuje, Ze v procesnom postupe odvolacicho sidu
nezistil porusenie procesnych prav dovolatela, preto pripustnost’ dovolania uplatnené¢ho podla § 420
pism. f) CSP nie je dand, ¢im je dany d6vod na jeho odmietnutie v stlade s § 447 pism. c) CSP.

53. V ramci uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel' namietal
neurcitost’ a nezrozumitelnost’ jeho vyjadrenia k zaviazaniu sa k thrade nakladov spojenych s upravou
odtokového zl'abu sprchovacieho ostrovceka.

54. Dovolatel’ v ramci dovolacieho prieskumu sa zaoberal otazkou urcitosti a zrozumitelnosti vyjadrenia
zalovaného ohl'adne jeho vedomosti o nesplneni zadania objednavky, tykajicej sa rekonstrukcie kiipelne
a WC zalobkyne na bezbarierovi, jeho vedomosti o nutnosti Gpravy sprchovacieho ostrovéeka z dovodu
vzniku schodu pri vstupe do sprchovacieho kuta a s tym suvisiacich nakladov, ktoré sa zaviazal uhradit’.

55. Podla § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika prejav vole sa moéze urobit’ konanim alebo
opomenutim; moéze sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o
chcel ucastnik prejavit. Pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najmaé tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola je v rozpore s jazykovym
prejavom.

56. Zéakladnym a uréujicim vykladovym pravidlom pre vSetky vzt'ahy je vyklad, ktory je konformny s
ustavou, zodpovedajuci poziadavkam ustavnosti. Iba taky vyklad je spdsobily naplnit poziadavky na
sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Gstavy a to zabezpelit’ fyzickym a pravnickym osobam ochranu ich prav
a opravnenych ziaujmov pred neopravnenymi zdsahmi (¢l. 2 Zakladnych principov CSP). Podla
vykladovych pravidiel vyplyvajicich z citovaného ustanovenia je potrebné vykladat’ pravny tkon podla
jazykového vyjadrenia. Pre vyklad je rozhodujiica vola toho, kto tkon urobil, ak vola konajuceho nie je
v rozpore s jazykovym prejavom a pri vyklade je rozhodujuci stav, ktory existoval v ¢ase uskuto¢nenia
ukonu.

57. Z obsahu listiny oznacenej ako ,,Odstipenie od objednavky ¢. 12.07.2012/26 z 9. decembra 2012
vyplyva, Ze Zalovany ako zhotovitel' reagoval na namietky vznesené zalobkynou ako objednavatelkou
ohl'adne jej nespokojnosti s vyvySenim cca 7 cm sprchovacim ostrovéekom. S poukazom na
nemoznost’ zapustenia odtokového zlabu do podlahy, Zalovany namietkam nevyhovel. Zaroven vSak
uviedol, Ze prehodnotenim vzniknutej situdcie a po oboznameni zalobkyiiou, Ze iny zhotovitel' dokaze
odtokovy zl'ab zarovnat do podlahy bez vytvorenia ziadneho skoku, navrhol vykonat tpravu
odtokového zl'abu inym zhotovitelom s tym, Ze prehlasil, Ze sa ,,zavdzuje, Zze naklady s tym spojené
uhradi“. Postidenim uvedeného prejavu vole dovolatela v stlade s § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zékonnika, odvolaci stid nedospel k zéveru o jeho neuréitosti, ¢i nezrozumitelnosti. Zalobkyia pisomne
reklamovala vady vykonanych préc tykajuce sa osadenia WC misy v dohodnutej vySky a do primeranej
vzdialenosti od steny tak, aby to nebrénilo jej obvyklému uzivaniu. Zaroven namietala vadu tykajicu sa
vstupu do sprchového kuta, ktort so sthlasom Zalovaného odstranil zivnostnik M. G.-K., ktoré naklady
s tym stvisiace si uplatnila vo¢i Zalovanému (v spise na ¢. 1. 30-31).

58. Posudzovanie nélezitosti pravneho tkonu v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika je rozhodovacou
praxou dovolacieho stidu ustalené. Za urcity je mozné povazovat' len taky ukon, ktorého obsah nie je
vnutorne rozporny alebo ktory sice vykazuje znaky vnttornej rozpornosti, ale tuto rozpornost’ je mozné
odstranit’ pomocou vykladovych pravidiel. Za ur¢ity je mozné povazovat’ iba taky tkon, ktory je ur¢ity
aspoil v jeho podstatnych nédlezitostiach. Vo vSeobecnosti za podstatné nalezitosti pravneho ukonu sa
vzdy povazuje dostatocné oznacenie ucCastnikov dané¢ho vztahu a dostato¢né oznaCenie predmetu
plnenia. Od urcitosti prejavu je treba odliSovat’ jeho zrozumitelnost’. Prejav je nezrozumitelny, ak vola
nebola vyjadrena dostato¢ne jasne a ani vykladom nie je mozné zistit’, ¢o malo byt prejavom vyjadrené.
Postudenie, ¢i tikon bol urobeny vazne je predovsetkym skutkovou otazkou a to zistenim skutkovych
okolnosti, za ktorych bol ukon urobeny, teda ¢i konajuci sledoval vyvolanie takych u¢inkov, ktoré s
prejavom spaja pravny poriadok. Platnost’ ¢i neplatnost’ pravneho tkonu mozno posudzovat’ len podla
okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho vzniku (R 54/2010).



59. Jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti
zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti zmluvy, ak do uvahy prichadzaji obidva
vyklady (sp. zn. I. US 640/2014).

60. V preskiimavanej veci odvolaci sad posudzujic list zalovaného z 9. decembra 2012, obsahujuci
odstupenie od zmluvy, ako aj jeho zavdzok nahradit’ naklady na upravu odtokového Zl'abu sprchovacieho
ostrovceka, vytvorenim jeho zarovnanim do podlahy, zohl'adnenim individudlnych skutkovych okolnosti
danej veci, spravne pravne vec posudil, ak dospel k zaveru, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
strany sa dohodli, ze zalobkyna si zabezpeci iného Zivnostnika, ktory vadu odstrani tak, ze vstup do
sprchového kiita bude bezbariérovy. Zalovany sa zaroveii zaviazal preplatit’ naklady na upravy osadenia
odtokového zl'abu do podlahy preplatit’. V stilade s ustanovenim s § 507 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika
preto zalovanému bola uloZzend povinnost’ zaplatit’ sumu vo vySke 679,93 eura. Skutocné néklady na
upravu boli v konani preukazané znaleckym posudkom vypracovanym znalcom O.. F.. V. ¢. 4/2016 (v
spise na ¢. L. 200 a nasl.), z ktorého zaveru vyplyva, ze vykonané dodavky a prace boli vo vyske 679,93
eura (v spise na ¢. 1. 235), ku ktorému sa mal zalovany moznost’ vyjadrit’ poddanim z 25. aprila 2016 (v
spise na €. L 240).

61. Z rozsudku najvyssicho sudu z 31. oktébra 2020 sp. zn. 3Cdo/190/2019 vyplyva, Ze v
obcianskopravnych vztahov sa vSeobecne uplatituje princip autonéomie vole (§ 2 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika), najmi zmluvnej autonémie, ktory znamena, Ze pre posudenie vzajomnych prav a povinnosti
ucastnikov zmluvy je v prvom rade rozhodujici obsah ich dojednania, pokial’ neodporuje kogentnym
ustanoveniam hmotného prava. Kazdy moéze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno
nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada (¢1. 2 ods. 3 Gstavy).

62. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci sud konstatuje, Ze napadnutym rozhodnutim odvolacicho
sudu vo vztahu k uloZeniu povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 679,93 eura z titulu
nakladov na upravu sprchovacieho ostrovéeka nedoSlo k odklonu od ustalenej rozhodovace] praxe
dovolaciecho sudu (R 71/2018, R 83/201), preto vo vztahu k priznanej istine dovolanie nie je pripustné,
¢im je dany dovod na jeho odmietnutie v sulade s § 447 pism. c¢) CSP.

63. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP. V dovolacom konani ani jedna zo stran sporu nemala tispech.

64. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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