Najvyssi sud 4 M Cdo 10/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. P., byvajucej
v M., zastupenej JUDr. M. D., advokatom v B., proti zalovanému L. K., byvajicemu v B.B.,
0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel’'nostiam, vedenej na
Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.zn. 13 C 46/2009, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 21. maja 2010 sp.zn. 13 Co 104/2010 rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 21. maja 2010 sp.zn. 13 Co 104/2010 v zmenujicom vyroku o trovach konania zrusuje

a vec mu Vv rozsahu zru$enia vracia na d’al$ie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 11. januara 2010 ¢.k. 13 C 46/2009-139
rozhodol tak, ze podielové spoluvlastnictvo zalobkyne v X a zalovaného v X. k pozemkom
& KN X. parcely & X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? k pozemku
& KN X. parcely & X.-zdhrady o vymere X. m? ak stavbe — rodinny dom sup. &. X.,
postaveny na parcele €. X., zapisané na LV €. X. pre kat. Gz. B., vedeny na Spréave katastra B.
zrusil predajom nehnutelnosti s tym, ze vytazok predaja bude rozdeleny medzi
7alobkyiiu a Zzalovaného vo vyske ich spoluvlastnickeho podielu. Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni 5 803,23 € trov konania na Uc¢et pravneho zastupcu Zalobkyne
V lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud svoje rozhodnutie zdovodnil
zistenym skutkovym stavom a ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania vychddzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., pri¢om
zalobkynu ako tucastnicku v spore povazoval za uspeSnu a preto jej priznal nahradu trov

konania vo¢i zalovanému, ktory tspesny v konani nebol.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného proti vyroku rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania, uznesenim z 21. maja 2010
sp.zn. 13 Co 104/2010 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej ulozil
zalovanému nahradit’ Zalobkyni trovy konania, zmenil tak, Ze ziadny z €astnikov nema pravo
na nahradu trov prvostupiiového konania, vo zvySku zostava rozsudok nedotknuty. Krajsky
std zaroven priznal Zalovanému oslobodenie od stdnych poplatkov. V dévodoch svojho
rozhodnutia poukézal na to, ze zalobkyna a zalovany v priebehu konania vyhlasili, Ze nechct
zostat’ vyluénymi vlastnikmi spolocnych nehnutel'nosti a sthlasia s ich predajom. Okresny
sud preto rozhodol o zruSeni spoluvlastnictva k Casu predaja veci. Do tejto doby trva
spoluvlastnictvo. Bude potom na ktoromkol'vek z G¢astnikov, aby poziadal exekutora o predaj
ich spolo¢ného majetku. Za takéhoto skutkového stavu preto podl'a ndzoru odvolacieho sudu
nemozno mat’ za to, Ze zalobkyina bola v konani uspesna. Odvolaci sud zmenil vyrok
rozsudku o nahrade trov konania a rozhodol, Ze ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu

trov prvostupnového konania.

Na zéklade podnetu zalobkyne podal proti zmefiujicemu vyroku uznesenia
odvolacieho sutdu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol,
aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu v napadnutom vyroku zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Podl'a mimoriadneho dovolatel'a bol napadnutym uznesenim poruseny
zakon, priCom ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov Zzalobkyne nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadne dovolanie odévodnil citaciou § 1, § 3,
§ 18, § 140 ods. 1, § 142 ods. 1, § 153 ods. 1, § 157 ods. 2, § 167 ods. 2, § 220 O.s.p., § 141
ods. 1, § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika majuc za to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.) v suvislosti
s aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Uviedol, ze odvolaci sud sa nestotoznil
S pravnym posudenim okresnym sudom, t.j. aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p., ale v dovodoch
napadnutého uznesenia neuviedol, podla ktorého ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
zmenil prvostupfiové rozhodnutie o priznani ndhrady trov prvostupiiového konania. Zaroven
namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou, majlicou za nasledok nespravne rozhodnutie
odvolacieho sudu (§ 243f ods. 1 pism.b/ O.s.p.), kedZe rozhodnutie odvolacieho stdu je

nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov.

Zalobkyfa navrhla mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet’.
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Zalovany nesuhlasil s mimoriadnym dovolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu ucastni¢ky konania (§ 243e ods. 1
a2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 243i
ods. 2 Os.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je

opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovolacimi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2
O.s.p. Vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p., pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na tito zdkonnu
povinnost’ dovolaci sud predovSetkym skimal existenciu vad vymedzenych v § 237 O.s.p.
a inych vad, pricom zistil, Ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté vadou
vyplyvajucou z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. spocivajicou v odiati moznosti €astnikovi

riadne konat pred sadom.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).
Podl'a judikatiry Eurépskeho sidu pre Iudské prava napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nélez
z 12. maja 2004 sp.zn. 1. US 226/2003), treba za porusenie prava na spravodlivé sudne
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konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odbévodnenia stdneho
rozhodnutia. Poziadavka na riadne odévodnenie rozsudku vo vnutrostatnych podmienkach
Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré sa vzt'ahuje v zmysle § 167 ods. 2

O.s.p. aj na rozhodnutie vydané vo forme uznesenia.

Povinnost' sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedc¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiadava aj
so Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane
a povinnosti sudu na druhej strane sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa
0 pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite, skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky 1S jeho dévodmi) v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov ateda sa mu

odnima moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu bolo Vv prejednavanej veci takouto vadou postihnuté

konanie pred odvolacim sudom.

Odvolaci std odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia vo vyroku
0 priznanej nahrade trov konania bez blizSicho zdovodnenia zmenil i napriek tomu, ze
poziadavka vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. plati aj pre odvolacie konanie
(§ 211 ods. 2 O.s.p.). Aj v pripade odovodnenia vyroku o trovach konania je povinnostou
odvolacieho stdu uviest, z akych tvah pri rozhodovani 0 trovach konania vychadzal
a ktorymi zakonnymi ustanoveniami sa pri rozhodovani riadil. Odvolaci sud tato povinnost
nesplnil, ked’Zze v dovodoch svojho rozhodnutia len stru¢ne poukazal na skutkovy stav zisteny
sudom prvého stupiia, z ktorého (bez blizSieho zddévodnenia) vyvodil odlisSny pravny zaver

Vv posudeni otdzky Uspechu (neuspechu) zalobkyne v konani.

Nedostatok alebo nezrozumitel'nost ddévodov rozhodnutia predstavuje zévazné
procesné pochybenie sudu, spocivajice v odiati moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/
O.s.p.), na ktoré je dovolaci sud povinny prihliadnut z uiradnej povinnosti (§ 242 ods. 1
0.s.p.). Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu, nezaoberal sa dovolaci stid d’al§Simi ndmietkami generdlneho prokuritora

Slovenskej republiky uvedenymi v mimoriadnom dovolani.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu
V napadnutom vyroku zrus$il a veC mu Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jala 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



